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A SZERKESZTŐ ELŐSZAVA

Vitályos László és Orosz László irodalomtörténészek vállalkoztak arra az óriási feladatra, hogy Ady Endre önállóan megjelent műveit és az Ady-irodalmat szorgos munkával több mint hétezer tételből álló bibliográfiába gyűjtsék össze. Az 1972-ben megjelent kötet bővített, majd tovább bővített formája 1980-ban, illetőleg 1990-ben került további kiadásra.

Az 1980-ban megjelent bővített kiadás 130. tételszáma alatt szerepel 
"Az Ady-kultusz: magyar öngyilkosság" négy szerző: dr. Bartha József, Kuszkó István, Kovách Géza és Kőszegi László 1941-ben megjelent vitairata, A Kosztolányi Dezső által közzétett Az írástudatlanok árulása (Különvélemény Ady Endréről) (A Toll, 1929 július 14.) óta ez volt a második eset, hogy Ady Endre egész költői nagyságát, az irodalomban és a köztudatban elfoglalt helyét kérdőjelezték meg. A vitához, mely két pártra, az Ady-rajongók és Ady-ellenzők pártjára osztotta a közvéleményt, olyan korabeli periodikák csatlakoztak, mint például a Magyar Nemzet, Népszava, A Cél, Koszorú, Független Magyarország, Magyarság Útja, Katolikus Szemle, Esti Kurír, stb.

Kritika és kommentár nélkül adjuk közre az 1941-es kiadás pontos szövegét, mindössze a nyilvánvaló sajtóhibákon és az Adytól származó idézetek pontatlan közlésén láttuk szükségesnek javítani. A dőlt betűkkel szedett kiemelések rendszerint a vitairat szerzőitől származnak, ahol azonban az eredeti Ady-szövegben volt kiemelés, ott azt *-gal jelöltük.

Földessy Gyula, az Ady-versek „poéta adminisztrátora" 1939-ben, a Kelet Népe Könyvtára 1. számában megjelent gondolatával nyújtjuk át az olvasónak e ritka kordokumentumot:

„A magyar irodalomnak elevenebb és embereket-foglalkoztatóbb élője ma sincs Ady Endrénél. Testi halála óta mindmáig áradnak felé a szeretet és gyűlölet hullámai; költészete még ma is fel tudja ébreszteni a könnyes elragadtatásokat és a leplezett és leplezetlen dühöket. Ma is van, akinek Ady Endre ihletett és elküldetett próféta vagy rontó sátán... A lelkek ma is küzdenek és birkóznak vele, hisznek és kételkednek benne, egekig emelik és irigyen és rosszhiszeműen porbarántják.
                     Balogh Sándor

GYÓGYULÁS ÚTJÁN

Hiába az újságcikkek ezrei, hiába a nagy mentő ponyvairodalom, közönségünk, siralmas lassúsággal ugyan, de lassan-lassan mégis rájön, hogy az Ady-vitában Beöthy Zsoltnak, Rákosi Jenőnek, Szász Károlynak, Négyesy Lászlónak volt és van igaza, és nem a faji beállítottságú Ignotusnak, Osvátnak, Hatvany Lajosnak, Fenyő Miksának, meg követőiknek.

Elsősorban abban kell igazat adnunk a fennebb nevezetteknek, hogy a hasadt lelkű Ady Endre semmiképpen sem foglalhat helyet költőfejedelmeink sorában.

Hogy mi mindenért nem, erre felel meg könyvünk.

Nem lehet az a mi koszorús költőnk, ki magát a nemzetközi szocialistáknak és nemzeteket lenéző zsidóságnak fölajánlotta, és aki ifjúságunknak nemes eszmények helyett a 'Vér és arany' bálványát állította oda.

Visszautasítjuk, hogy a magyar nőt magas piedesztálra helyező irodalmunk fölé a hedonizmusban fetrengő költészet tétessék, s fölháborodottan tiltakozunk az ellen, hogy az Istennel való komázás a vallásos költészet magasabbrendű formájaként ünnepeltessék.

Sajnos, társadalmunknak a vörös tébolytól érintett intellektuális rétege még ma sem látja elég világosan, hogy az Ady-mentalitás nem vezethet bennünket máshová, mint ahová ama gonosz emlékű időben jutottunk.

Amit talán nagy, erős nemzetek megengedhetnek maguknak - például azt, hogy beteges, sőt züllesztő tehetségeiket is elviselik - mi csak vesztünkre vállalhatjuk. De hála a Teremtőnek, megajándékozott Ő bennünket tiszta fényű vezérlőcsillagok egész seregével! Ha élni akarunk, ezekre kell föltekintenünk!

Végzetes volna, ha magyart magyartól elválasztó eme sötét szakadékot nem tudnók betemetni, mert ez azt jelentené, hogy még mindig a közelmúlt gyászos nyomdokain járunk, s nem a nemzeti megújhodásnak szebb jövőbe vezető utain. Félre a lelki ragályosokkal!
Kovách Géza

I.

Dr. Bartha József

A ZSIDÓ ÁFIUMTÓL ELKÁBÍTOTT MAGYAROK PRÓFÉTÁJA

1. Tájékoztatás

Rajongói egy ideig teleharsogták a magyar levegőeget azzal, hogy ő a legnagyobb magyar költő: nagyobb mindazoknál, akik eddig éltek, sőt talán még azoknál is, akik majd csak ezután fognak megszületni. Újabban pedig megtették legnagyobb magyar politikusnak, akit prófétai jövőbelátása legalábbis Széchenyi mellé, esetleg föléje magasztosít. Egyik méltatója ugyan azt írja, hogy „Ady politikai analfabéta volt. Egyedül ez magyarázza meg a zsidósággal és a honi polgári radikalizmussal való szövetségét lélektanilag... Politikailag tökéletesen iskolázatlan lévén nem tudhatta, hogy a magyarság fényes nemzeti bélyegét tépdeső idegen szellemet éppen az ő szövetségesei képviselik... Dionízoszi ösztönösséggel támadta ezt az idegen szellemet, és apollói tudatossággal politikai verseiben és írásaiban szövetséget kötött annak hordozóival."1 De azért ez a méltatója is azt írja, hogy „Ady valóban próféta volt!"

Egy  másik rajongója a Nyilas Lap- és Könyvkiadó Vállalat Rt. rendezésében 1940 május 18-án tartott magasztaló előadásában azt mondja róla, hogy Ady nemcsak saját korának bűneit ostorozta, hanem prófétai lélekkel utat mutatott a mesze jövőnek is; kora azonban nem  értette meg őt, s nem akadt senki, aki hozzásegítette volna, hogy az elzsidósodott budapesti kultúrdzsungel szövevényeiből kiszabaduljon. 2. De kora nem is érthette meg- olvassuk a fönti előadásról írt beszámolóban - , mert Ady magyarsága ösztönös, a magyarság népi gyökereihez lenyúló érzés volt, s éppen ezért ő látta meg, mindenkit megelőzve, a föld és a nép szociális problémáit.'

Íme tehát Ady Endrét a zsidósággal egész életen át fenntartott szövetségből átlendítették a nyilasok táborába, mint olyan prófétát, akinek írásai - egyik hűséges követője szerint - "a mai nácik számára sokkal tanulságosabb olvasmány sorozat, mint tulajdon programpontjaik. Magyarabb, emberibb, rendíthetetlen és hősi." 4

2. A cikkek gyűjteményei

Adyt újabb rajongói erre a kétes prófétái rangra főképp ama politikai és társadalmi cikkek révén emelték, amelyeket ő a Nagyváradi Napló, a  Budapesti Napló, Pesti Napló, Világ. és más zsidó lapok hasábjain annak idején közzétett. E cikkek összegyűjtését Fehér (Fecher) Dezső, a Nagyváradi Napló szerkesztője, már az 1918. évi őszirózsás zsidó forradalom idején megkezdte Ady Endre a zsidóságról (továbbiakban: Zsid.) című háromíves füzettel, mely a Zsidó Renaissance Könyvtár 10. számaként 1918 novemberében jelent meg. E füzet azokat a cikkeket (összesen huszonötöt) tartalmazza, amelyekben Ady a Nagyváradi Napló hasábjain - az előszó szerint - "a zsidógyűlölet ellen minden gyanút és gazságot irtó harci tűzzel viaskodott. Ezen apológiák összegyűjtésével a Zsidó Renaissance Könyvtár emlékezetébe idézi a magyar zsidóságnak, hogy az ő igazának milyen bátor szavú, milyen lelkes harcosa volt Ady Endre.

A második gyűjteményt ugyancsak Fehér Dezső adta ki. Ady Endre: Ha hív az acélhegyű ördög (továbbiakban: Acélh.) címmel. A tizenhat íves kötet Adynak ama cikkeit (összesen száznyolcat) foglalja magában, amelyek a Nagyváradi Napló-ban 1901-1904. évek folyamán megjelentek. A cikkeket időrendben közli, köztük kettő kivételével azokat is, amelyek a zsidóságról szóló, fönt említett füzetben vannak. A kötet szerzője azonban nemcsak puszta közlést végez, hanem a cikkek keletkezésének indító okait, hatásukat és egyéb körülményeit is feltárja és magyarázza. A kötet - mint e magyarázatok szövegéből megállapítható (185. p.) - a zsidó szabadkőműves-radikális demokrácia másodvirágzása idején, a század harmadik évtizedének közepe táján került ki a sajtó alól.

Az Ady-cikkek harmadik gyűjteményét tíz évvel később Féja Géza adta ki 1936-ban Jóslások Magyarországról (továbbiakban: Jósl.) címmel egy tizenkilenc és fél íves kötetben. Az összegyűjtőt az „Ady iránt érzett végtelen áhítata" irányította munkájában. A kereken száz cikket nem időrendben közli, hanem részben tárgykör szerint, részben önkényesen megállapított címek alatt csoportosította. Bevezetésül egy Ady végrendelete című fejezettel látta el. Ez a kis tanulmány affektált stílusban kifejezett zagyva gondolatok halmaza. Egyebek közt azt a vakmerő és nevetséges állítást kockáztatja meg Adyról, hogy „nem volt még ekkora etikai zseni Magyarországon (8. p.) jósa, prófétája, vallásalapítója és élő valóságérzéke (!) népének egy személyben. (9. p.) - A magyar »romlásnak« az ószövetség vízióival adta meg vallásos és mitológiai jellegét. De felszabadította az újszövetséget is, ő először s igazán (!). A meditáló Ady tele van krisztusi szárnyalással (!), s a szárnyak a XX. század szabad légkörében csapkodnak, és írnak új jeleket. S ő adott poétái jelleget és egyben új vallásos mélységet a kinyilatkoztatás hitének (!). Örökebb módon, szélesebb tömegek számára, és végérvényesebb szavakkal, mint Nietzsche (13. p.)."

E sorok olvasásakor a jámbor olvasónak önkéntelenül is mindjárt eszébe ötlik, hogy itt a szerzőnek, ha már következetes akar maradni, Nietzsche helyett inkább Krisztust kellett volna írnia. És ennek megfelelően meg kell változtatnunk Adynak a mai naptól fogva egyik jellegzetes versét is. Ő ti. nagy szerényen azt írja valahol önmagáról:

Nagy vagyok az igazomban...
Ilyen nem volt s ilyen nem lesz...
Nagyobb vagyok magamnál is.
(Én jó Hiszekeggyem)

Tekintettel ama világrendítő fordulatra, hogy „az újszövetséget 6 szabadította fel, ő először s igazán, és ő adott poétái felleget és egyben új vallásos mélységet a kinyilatkoztatás hitének", a föntebbi versnek Féja Géza új bibliai exegézise alapján ezentúl így kell hangzania:

Nagy vagyok az igazomban...
Ilyen nem volt s ilyen nem lesz...
Nagyobb vagyok Krisztusnál is.
(Ady legújabb Hiszekeggye)

De a komikum világából a komoly valóság talajára térve meg kell állapítanunk, hogy az Ady-cikkeknek mind e három gyűjteménye egyoldalúan célzatos. Az első két gyűjteménybe (Zsid. és Acélh.) Fehér Dezső azokat a cikkeket szedte össze, amelyek Adynak a zsidó szabadkőműves radikalizmusra és a szociáldemokráciára vonatkozó álláspontját megvilágítják. Ezek száma a két gyűjteményben kereken száz, s közülük Féja Géza a Jóslásokba mindössze 18 darabot vett át, s ezek is általában olyanok, amelyekből Ady politikai álláspontját egy kis csűrés-csavarással a mai nemzeti szociális irányzat felé hajlónak lehet feltüntetni. Joggal feltételezhetjük, hogy Féja Géza a hőse iránt érzett „végtelen áhítata" miatt mellőzte azokat a többi jellemző cikkeket, amelyek Adyra mai nemzeti szociális irányzatunk szempontjából árnyékot vethetnének. A következő szakaszokban teljes tárgyilagossággal e gyűjtemények cikkeinek igazi szellemét bő szemelvényekkel kapcsolatban fogjuk bemutatni.

3. A magyarság lebecsülése

Ady Endre 1898-ban először a Debreceni Ellenőr volonteurje, majd a Debreceni Hírlap díjazott munkatársa lett. Még ugyanazon évben a Debrecen című ellenzéki laphoz szerződött; de már 1899-ben a nagyváradi kormánypárti Szabadság szerkesztőségében dolgozik. Feltűnik itt erősen radikális szellemű cikkeivel. Támadja, a Néppártot, a „csuhás tábort, a szent keresztet szemtelenül profanáló komédiája" miatt, és az egyetem "éretlen tacskóit" (A kereszt - Acélh. 20. p.), akik Pázmány egyetemének termeiben a kereszt kifüggetését követelték. A nagyváradi szabadelvű párt vezető embereinek erősen visszatetszettek Ady szélsőséges szellemű cikkei, s midőn egy alkalommal Schlauch püspököt is nyersen megtámadta (Schlauch és a vers- Acélh. 28. p.), a szerkesztő kénytelen volt a cikkben foglalt vádaskodást egy nyilatkozatban helyteleníteni, illetőleg visszavonni. Erre Ady hamarosan (1901) a Nagyváradi Napló-hoz ment át, mely akkor a zsidó szabadkőművesség igen fontos vidéki szerve volt. Ettől kezdve itt, majd négy év múlva a fönt már említett fővárosi zsidó lapokban folytatta cikkíró működését.

Ezek a cikkek - csekély kivétellel - általában véve ferde, sőt olykor teljesen hazug képet festenek a korabeli magyar politikai és társadalmi életről. Adyt erre vonatkozó felfogásában téves rögeszmék irányították. Meg volt győződve, hogy a magyar kifáradt, veszendő faj amely belátható időn belül elsorvad, elpusztul.

Gyűlölöm dancs keleti fajtám, 
Mely hogy kifáradt, engemet adott.

Így zengedezi ezt egyik versében, amely önbeismerésnek is elég jellemző. De megtaláljuk ezt politikai cikkeiben is. így abban - Amit a régi porták mesélnek (.Budapesti Napló, 1904) - ezeket írja:

„A nagyapa radikális reformer volt, az apa republikánus forradalmár, de a kiegyezés után meghiggadt »européer«, ki cinikuskodott ugyan, de belsejében azért lángolt, hogy e kis elmaradt országból valami csodával minél előbb kultúrország legyen... Az unoka pedig? Az unoka vad és bús magyar. Egyszerre 1847-es és 1849-es. Állítja, hogy az ország a zsidóké és a zsidóbérenceké. Megújhodásról, valójában visszatérítésről beszél... Ott is, hol a régi portákba új gazdák ültek.

A régi porták egy szörnyű sejtést táplálnak mibennünk. Sejtésünk az, hogy ebben az országban négy-öt egymásból folyó generáció már nem bírja el a kultúrát. Az ötödik már megriad, elgyöngül, és letörik. Mintha a szumirológoknak volna igazuk: az urál-altáji fajta valamikor, hatezer évvel ezelőtt, iszonyú kultúréletet élhetett, s már akkor belefáradt a gondolkozásba és a kultúrába." (Jósl. 20. p.)

Egyáltalán Ady szerint Magyarország „ma is félig ázsiai ország", a kulturálatlanság hazája, az ő kifejezései szerint: „a reakció, a feudalizmus, a felekezeti gyűlölködés, a vérvádas antiszemitizmus országa ez az ország". És mindeme szörnyűségeknek űzői és terjesztői a mágnások, a dzsentri meg a csuhások. Az előbbiekről azt írja, hogy „a históriai nemesség fekély a modern társadalmak testén... És jaj annak a társadalomnak, ahol nekik ma is hatalmuk és szerepük van. Franciaországban már csak a botránykrónikákban és a törvényszéki rovatban szerepelnek." (Mágnások - Jósl. 158-159. p.)

Mágnásaink egy részéért nincs mit rajonganunk, sőt a dzsentriért sem lelkesedhetünk valami nagyon. Sokan közülük régebben német, újabban zsidó vérrel vannak megfertőzve; az ilyenek talán éppen ezért mindenben imádják az idegent, s lenézik a hazait, a magyart; nemzeti törekvéseink iránt gyakran érzéketlenek, s mindenkor keveset törődtek a néppel. Mindamellett az olyan társadalmi osztályt, amely századokon át vérzett a hazáért, s annyi kiváló vezető egyéniséget adott a nemzetnek, mégse volna szabad a társadalom aljának és fekélyének bélyegezni. Ez nemcsak igazságtalan, hanem ízléstelen is.

Ady azonban ezt az ízléstelenséget még megtetézi azzal, hogy - bár másokat utánozva - nemcsak a mágnásokról, hanem általában az egész magyarságról így ír * Jóslások Magyarországról című cikkében (Budapesti Napló, 1906):

„...Magyarország népét megedzett helótanépnek ítélik Nyugaton. Hiába már is ez ellen minden polémia. Egy ország, ahol a XX. században megtűrik az oligarchiát, veszedelme a kultúrországoknak. Ezt írják és ezt hajtják az idegen szemlélők. Azt mondják: a magyar mágnások nacionalista paprikával bármikor a kultúra ellen tüzelhetik Magyarország népét. Mint valamikor Konstantinápolyból a török Magyarországra, úgy fog csapni most Budapest, Bécs és Berlin felől Nyugatra a barbár áradat a fejlettebb és haladóbb társadalmak ellen. A porosz junkerek, lengyel slachták, a magyar földesurak, a román bojárok és a többiek valósággal föl fogják hajtani az elbutított embernyájakat Nyugat ellen." (Jósl 66. p.)

És mindezekkel ellentétben - az ő vaskövetkezetességével! -már a következő évben (Párizs, az új Éva és a szerelem - Budapesti Napló, 1907) ezeket írja:

„Megint bebizonyosodik: voltaképpen barbár Keletről toborzódik a civilizáció előőrsége, Bécs, Konstantinápoly, Teherán és Szentpétervár négyszögében nem általános a kultúra."

De ha egyszer e barbár négyszögből valaki ki- és túlfinomodik, az futóbolondja lesz minden új ideának." (Jósl 160. p.)

Nyilvánvaló, hogy itt Ady magáról ítélt, s bizonyára nem feledte el, hogy születése helye, a Szilágyság szintén az általa megbélyegzett barbár négyszög kerületébe tartozik.

Viszont a dicső magyar történeti múltat A robbanó ország című cikkében (Világ, 1910) a következő fölemelő szavakkal méltatja:

„Magyar történelem, magyar kérdés, magyar fátum ennyi: néhány száz, erőszakos család uralkodott, álnokoskodott, kegyetlenkedett, barbárkodott egész Magyarországon. Ezek kinevezték magukat Magyarországnak, s a szent magyarság nevében kötötték az üzleteket, és zsebüknek egy kis sérelméért fölborítottak mindent.

Hogy a népet mindig elárulták, természetes, de elárulták választott dinasztiáikat, királyaikat, császárjaikat (?), sőt a vallástörténet szerint, ha kellett, az isteneiket is. Hiszen sok mindent megmagyaráz, hogy a kétes eredetű, minden európai fajtától elütő, zavaros, elvegyült magyarság olvasztást jött siettetni ebben a közép-európai kohóban...

Ha nem is dogma értelmében, de vannak eredendő bűnök, ám szerencsés gyermek eredendő bűneit lemossa a zseni, a nagyrahivatottság szent keresztsége. Magyarország sohase volt ilyen fölmentendő bűnös, mert Magyarország még önmagáé sem tudott sohase lenni, szabad prédája volt vad urainak, egy sötét börtön a kultúrásodó Európa közepén.

Ez az ország nem volt forradalmi ország, s amikor az urai csináltak valami forradalomfélét, azt már jó előre eladásra szánták. Úgynevezett megtartó erő pedig itt hagyományosan az elzárkózás, a passzivitás, a rezisztálás kirgiz módszere volt" (Jósl. 77. p.)

Egész sorozatot lehetne összeállítanunk az előbbiekhez hasonló tartalmú cikkeiből, s ezekért őt, ha ma élne - mint a magyar nemzet megbecsülése ellen elkövetett bűnsorozatért -, az ügyészség minden bizonnyal perbe fogná.

Költeményeiben hasonló nemzetbecsmérlő gondolatokat tolmácsol. Legyen elég erre itt csak néhány jellemző példa." Olykor ugyan nagy önérzettel mondja magáról, hogy Góg és Magóg fia, sőt némelykor szinte kérkedik a magyarságával. Máskor azonban bevallja, hogy ő hitszegő Álmos fajából, kit máglyára vinne egy Irán-szagú szittya sereg; viszont a magyaroknak szerinte

Se virágjuk, se fájuk, 
Se némettel békéjük, 
Se kedvük újjá lenni: 
Álmuk a zsíros Semmi.

Nincs is e nagy világon 
Szánandóbb nép náladnál, 
Köd fölötted és köd lent, 
Ősi nép vagy és jöttment.
(Gőzösről az Alföld) 

Máskor ismét valami régi babonának a sípja süvölt a fülébe: 

Szól a sípszó: átkozott nép,
Ne hagyja az Úr veretlen,
Uralkodást magán nem tűr 
S szabadságra érdemetlen, 

Ha bosszút áll, gyáva, lankadt, 
S ha kegyet ád, rossz, kegyetlen.
(Sípja régi babonának)

Ilyen megvetendőnek látván saját fajtáját, nem lehet csodálni, hogy nem tudja szeretni; hiszen más a szeme, gerince, eszméje, álma és vére, s nincsen hozzá semmi köze:

Hiába akarnám, szeretném, 
Nincsen hozzá semmi közöm, 
Más a szemem, gerincem, eszmém,

Más a lovam, a vérem, álmom,
Tőle jövök és idegen
Az én ősöm, fajtám, királyom.
(Ond vezér unokája)

Ady földi mennyországa Párizs, a fény városa; ennek a papja, bolondja, betege; ott szeretne élni, s „a bús semmiségbe beleveszni", nem pedig itthon a magyar földön, amelyen

Száradjon ki az iharfa, 
A büszke fa, a magyar fa, 
Amely engem gyökerével 
Bever, lehúz, ideláncol. 
Leveleit elhullassa 
Virágait korán esse,

Sohse lássa, sohse lássa
A szent Napot terebéllyel
(Ihar a tölgyek közt)

Soha magyar költő még nemzetéről és hazájáról ilyen hangon, s ennyi szeretetlenséggel nem szólott. És ha ezek ellen elkövetett bűn megbocsáthatatlan, mennyit kell ennek a fajtától elfajzott magyarnak a másvilágon vezekelnie, hogy e bűn súlyától valamikor az örökkévalóságban megszabaduljon!

Különös ellenszenvvel harcol Ady hírlapi cikkeiben az ún. klerikalizmus ellen. A katolikusság minden legcsekélyebb megmozdulásban a klerikális antiszemitizmus országpusztító veszedelmét látja. „A feudális, klerikális reakció - úgymond -reánk nehezedett egészen. Ne várjuk meg..., míg a butaság fölgyújtja egészen az országot, míg eltemetik az országot a középkor visszamaradt istentelen rablólovagjai s csuhásai." (A mennyeknek országa - Acélh. 61. p.)

A katolicizmus intézményei és vezetői iránt valóságos dühöngő gyűlölet fűti. Ide vonatkozó cikkei telve vannak útszéli durvaságokkal és otromba sértegetésekkel Egy ilyen cikkéért (Egy kis séta - Nagyváradi Friss Újság, 1901. április 22.), melyben a nagyváradi káptalant a „legmihasznább és legingyenélőbb emberek" gyülekezetének minősítette, a magyar bíróság (három fokon is) háromnapi börtönbüntetéssel sújtotta. Ez az ítélet kiválóan jellemzi az ő idevágó cikkeinek elfogult egyoldalúságát és a tárgyilagosság teljes hiányát.

Igaz, hogy saját református felekezetének is nemegyszer nekiront. Így a többek közt felhördül a Kálvin Szövetség ellen, mivel ez a szilágyszolnoki egyházmegyében „majdnem elhatározta, hogy a kálvinista hívő térdepelve imádkozzék", pedig "a magyar kálvinizmus minden embertelen istenimádást, tehát a térdeplést is megvetette'. De szerint a kálvinisták ilyesféle eltévelyedését is csak a katolikus klerikalizmus idézte elő.

"Sikerült azonban a szörnyű vagyonú és hatalmú magyarországi katolikus klerikalizmusnak Kálvint fölidéznie a veszedelmes magyar kálvinisták ellen. Kálvin személyét, egyéniségét. mely eddig nálunk csak fölírástalan zászló és név volt, az ó csalhatatlan pápáik testvéreként csempészték be a magyar vallásúak közé...

A kálvinisták mai elfeketedésének, pápistáskodásának, sőt majdnem bizonyos vesztének Tisza István lesz az okozója. Mert nem lehetett, mint Poroszországban, protestáns ultramontánizmust csinálnia — Bécs, a katolikus vagyon és többség miatt - fogta magát, s nekilátott egy kálvinista, szervilis katolicizmus (!) megcsinálásának. Mert az ó vagyoni, hatalmi érdeke teljesen egyezik a legkatolikusabb Esterházy vagy Zichy Szent Miklós Móricéékkal...

...Ez az ország a mai dúsgazdag kiskirályok, ránk szabadított szerzetesek s főképpen a hatalmas bécsi Burg s a még hatalmasabb Vatikán nélkül protestáns lenne, élő, mint az Isten, ha van és magyar és demokrata és forradalmas." (Kálvin hivői térdepelnek- Világ, 1911. Jósl. 67. p.)

Ha a történelmi magyarság, vagy a magyar történelmi katolicizmus saját jogos érdekeiért a közéletben síkra száll, Ady lelki szemeit homályba borítja az elfogultság köde, s úgy látja, hogy a korabeli magyar közéletben „az oligarcha gazok ezeréves magyarölése, népek öldöklése, a grófok, a nagy papok, a lelketlen urak s béres renegátok dőzsölése sikolt (Jászi Oszkár könyve- Nyugat, 1912. I; Jósl. 232. p.)

4. A zsidóság fölmagasztalása.

Mindezen bajok ellen a legbiztosabb és legjobb orvosság - így vallja meggyőződéssel Ady - a szabadkőműves zsidóktól irányított raciáldemokrácia, és az ezzel karöltve munkálkodó, s ugyancsak zsidóktól vezetett szociáldemokrácia.

Hogy Ady miért állott ennyire zsidó hatás alatt, ezt néhány szóval meg kell világítanunk; annál is inkább, mert rajongói, legújabban nemzetiszocialista testvéreink némelyike is- azzal sietnek védelmére, hogy a konzervatív szellemű irodalmi és szellemi körök, s a hasonló nacionalista lapok őt nem fogadták be, sőt üldözték. Ezért volt kénytelen a zsidó radikális lapokhoz csatlakozni, hogy anyagilag boldogulhasson- Mintha bizony filoszemitának lenni anyagi érdekből - valami dicséretes dolog volna, ellenben ugyancsak filoszemitának lenni meggyőződésből- szégyent vonna maga után!

Ady szabadelvű iskoláé nevelésénél fogva meggyőződésből csatlakozott  a zsidó radikalizmushoz, úgyszólván mindjárt, ahogy az iskolából az életbe kilépett. A mellőzést vagy üldözést, ha ugyan volt, már radikális állásfoglalása vonta maga után. Egyébként már diákkorában is zsidó fiúk voltak legjobb barátai (Fiedmann, Goldstein), és köztük kedves tanítványa: Kun (Kohn) Béla,  a hírhedt népbiztos, a magyarországi kommunizmus vérebe. Első szerelme is zsidóleány volt: Zsóka (Friedmann Erzsébet), egy vagyonos zsidó család sarja. Későbbi végzetes szerelme: Léda (Diósiné Brüll Adél) egy oroszországi prémárukat közvetítő párizsi üzlet tulajdonosának felesége, szintén Izrael törzséből származott. Ezzel a nővel a Nagyváradi Napló szerkesztőségében ismerkedett meg, mikor ez Nagyváradon rokoni látogatóban volt. A nő rövid idő múlva visszautazott Párizsba, s utána Ady 1904-1911 között hét ízben szaladt ki a francia fővárosba. Mikor aztán innen első látogatásából hazatért, s a Budapesti Napló állandó munkatársa lett, ettől kezdve teljesen a zsidó-radikális kultúrtörekvések forgatagába került. Ekkor már a meggyőződésen kívül csakugyan anyagi megélhetése és írói nevének fenntartása is ide kötötte, hisz olvasóinak és és barátainak legnagyobb része mind a zsidók közül került ki. És a zsidóság vezetői (báró Hatvany Lajos, Sándor Pál, báró Kornfeld Zsigmond) elég bőkezűen gondoskodtak arról, hogy Ady legalább az anyagi gondoktól mentes legyen. De ő meg is szolgálta ezt a gondoskodást. A zsidóság iránt olyan feltűnő vonzalmat tanúsít, amely ha nem egy beteg léleknek beteges érzése volna, saját fajtája méltán megirigyelhetné. Legélesebben fejezi ezt a bélyeges sereg (Vér és arany c. k. 1908) című verse, amelyben a zsidósággal nemcsak lelki, hanem vérbeli közösségben lévőnek vallja magát. Íme a vers két legjellemzőbb versszaka:

Véretek, ha idegen is százszor, 
Mégis az enyém, az enyém, 
Véres ajkakkal mézes asszonyaitok 
S nyitott szívvel baráti, hű fiúk 
Átöntötték belém.

Büszke kárhozók, eldobhattok százszor,
a lelkem százszor utánatok oson,
Örök bolygók, örök riasztgatók,
Idő kovászai, megyek én is veletek,
Bélyegesen, csillagosan.

De mielőtt ez a visszás és valójában lehetetlen mógendóvidos asszimiláció megesett volna Ady már így ír a Nagyváradi Naplóban:

A HÉTRŐL. Olvastak önök bizonyára az öreg Ungár esetéről. Kemény, öreg, bácskai zsidó. Mellékesen milliomos, s egy szép lány apja. Az öreg Ungár leányát elszöktette egy kopottunk, egy húszéves dzsentri gyerek. Egész Bécsig elszökött a szerelmespár. Bizonyosan jói mulattak az úton. Tovább azonban nem mehettek. Az öreg lefülelte őket, s a leányt visszahozta. A leányszöktető ifjonc rokonai körülvették az öreg Ungárt.

-	Ezen már csak a házasság segíthet.

Egyidejűleg pedig barátkozni méltóztattak az eddig lenézett, »szemtelenül meggazdagodott zsidóval«. Az öreg aztán kitűzte az esküvő napját. Megjelentek a leendő büszke dzsentri atyafiak, akik a millióért hajlandók voltak egy zilált vallási viszonyaikban leledző menyecskét is akceptálni.

Mikor pedig együtt volt már a díszes népkoszorú, megjelent az öreg, kemény Ungár, s elibük dobta a leánya gyönyörű selyemruháját, s mondta a maga paraszti nyelvén, de körülbelül ezt:

-	A millióval nem vagyok hajlandó restaurálni a dzsentrit. A leányom külföldre utazott. A kapu nyitva van...

Kár, hogy ezt az esetet nyilvánosságra hozták. Az öreg Ungár házi ügye volt. De ha már beszélnek róla, nem szabad ki nem mondani, hogy az öreg Ungár kemény ember volt ... de okos ember is.

Egy budapesti lap, klerikális agrárius és ősi középosztály-dédelgető, így sóhajtott fel az esetre:
- Hajh, tizenöt évvel ezelőtt még szerencséjének tartotta volna bármelyik zsidó, ha lányát dzsentri akarja nőül venni.

Édes siránkozás, ugye?

De hát még, ami ezután jön. Ugyancsak ez a lap, s néhány harctársa ezzel az esettel azt látja igazoltnak. hogy a zsidóság nem akar beolvadni.

Hogy a kakas csípje meg. Nem is volna rossz. Mokány Berciék jól gondolják el ezt az összeolvadást.

1.	Fenntartatik a régi kedvezmény, mely szerint a szép zsidó asszonyokkal szemben nem vagyunk antiszemiták.

2.	Azok a gazdag zsidók, akiknek leányaik vannak, tartoznak őket elszegényedett, nyakig adósságban úszó kaszinógavallérokhoz férjhez adni.

3.	Ellenben azok a gazdag zsidók, akiknek nincsenek leányaik, vagyonukkal egy szervezendő ^Középosztály restauráló-egyesület« pénztárát gyarapítják.

4.	Akik kellemetlenek, azok kötelesek kivándorolni.

És így tovább. így gondolják sokan az összeolvadást. De összeolvadni a munkában, a haladásvágyban, a közös célokban. Ez nem ízlik még mindig a magyar úri gyomornak.

1901. július 21."

A zsidóság iránt nem kisebb lelkesedéséről és rajongó szeretetről tanúskodik Adynak itt következő másik cikke is, ugyancsak a Nagyváradi Naplóban:

„A ZSIDÓ PIPÁJA. Szítják, egyre szítják a lángot, hogy csapjon össze aztán mindannyiunk feje felett. A vérvád s a többi terjed egyre. Kik terjesztik, jól tudjuk. A zsidógyűlölet szítása azoknak áll érdekükben, kiknek reszketve kell gondolniuk arra, hogy a jó, bárgyú nép egyszer csak megvilágosul, s róluk talál egy kicsit elgondolkozni...

Annyi már el tagadhatatlan, hogy a reakció aknamunkája itt is, ott is kitört már, s veszekedett, vad antiszemitizmus dühöng egyik-másik részén az országnak.

Igaz, hogy a bűnösöket keresve, nagyon magasra találnánk (!) jutni. Főpapi székekig, mágnás kúriákig esetleg. De ha ilyen magas helyekig ebben az országban bajos is elérnie a megtorló kéznek, valamit kell tenni. És mivel durva indulatok dühöngenek, durva megtorlásra, elrettentésre lehet csak gondolni, íme egy eset, mely példa lehet.

Jámbor falusi zsidó ember elé, vásári sokadalomban paraszt-suhanc ugrik. A zsidó ember pipázik. A suhanc kikapja a szájából a pipát, s a nézők nagy gaudiumára elszaladt vele.

A zsidó éltesebb ember, de szörnyen sérti a méltatlanság, a sértés és gúnyos kacagás. Rohan a suhanc után. Az visszakiabál egy-két »rongyos zsidó«-t, de egyszer megáll. Bevárja az üldözőjét, s egy pálcával arcon vágja...

A vásári nép ismét jól mulat. Ezek, ha hazamennek, majd tudni fogják, mint kell a zsidóval elbánni.

A törvényszék pedig ítélkezett. Lopásért és testi sértésért félévi fogházra ítélte a suhancot. A tábla egyévi fogházra, s a Curia háromévi fegyházra emelte ezt a büntetést.

Ezt az ítéletet én kihirdettetném minden vásári sokadalomban, sőt némelyik nagyobb búcsújárás alkalmával is, mikor legjobban dolgoznak a nép lelkének megmérgezésén - némelyek.

Énnekem ugyan voltaképpen fáj annak a szegény bűnbak suhancnak a sorsa, s jobb szeretnék az én jelöltjeim közül néhányat a helyébe küldeni, de ismételem: elrettentésre van szükség. Az áldozatokért pedig számoljanak el majd azok, kik úgyis hívságosan hirdetik az éggel való összeköttetésüket...

1901. szeptember 28."

Vázsonyi (Weiszfeld) Vilmos, demokratapárti országgyűlési képviselő, 1902 januárjában a debreceni Kereskedelmi Csarnokban előadást tartott a párbajkérdésről. Ebben egyebek közt elítélte a mai iskolai nevelést, amely szerinte „a vérontás apológiája". A zsenge ifjú például a történelemben folyton verekedésről, csatázásról tanul. „Nem hall nagy szellemekről, tudósokról, hanem a hős Kinizsiről, aki félkezével emelgette a malomkövet, húsz törökkel vívott egyszerre, s egy-egy megölt törököt fogott a kezébe, egyet a fogai közé, és úgy táncolt. Mikor az ifjúság folyton a vérontás glorifikációját hallja és olvassa, természetes, hogy benne föléled a vérszomj, s a szelídített kultúrbestia ver gyökeret." (Acélh. 194. p.)

A tyúkszemhősködésnek és a hősi harcnak ez a furcsa összekeverése, s a magyar történelem egyik hősi korszakának ez a becsmérlése országos fölháborodást keltett. A fővárosi magyar fiatalság felhívást intézett a képviselőkhöz, hogy Vázsonyit ne tűrjék meg maguk között. Az ifjúság tüntetése Vázsonyit a legelső alkalommal meg is akadályozta, hogy a képviselőházba bejusson, s ellene a tüntetések a képviselőházban és az utcán is többször megismétlődtek. Erre az esetre vonatkozólag írta Ady a Nagyváradi Naplóban az itt következő jerikói riadót:

Menjünk vissza Ázsiába. Szeretett úri véreim: a serleg tele. Nincs már itt nekünk semmi keresnivalónk: gyerünk vissza Ázsiába' Egy kis helyet talán kapunk, persze lehetőleg távol még az kultúrára hajlandó népektől is. Bejöttünk - agg krónikások szerint - hős Almossal s Árpáddal és társaival. Menjünk vissza Rakovszky Stefi, Lengyel Zoltán, ifj. Móricz Pál s a többi nyomában. De menjünk, míg lehet...

E dicső, gazdag történelmű, úri népségtől lakott ország tegnap szerencsésen elérte a legbalkánibb nívót. Az a gyalázatosságában is mulattató komédia, mely ez ország keserves parlamentjében tegnap lefolyt, bele fog kerülni a történelembe. Egy futó percig szeretnék honáruló »nemzetiségi agitátor« lenni,, hadd tudnám kellő érzékenységgel felfogni a magyar* parlamentben lefolyt skandalumot. Ilyen megríkató baromság megérésére mégsem voltunk berendezkedve, pedig elkészültünk mi már minden megérhetőre.

Parlament kell ennek az országnak? Kancsuka, nem parlament. Azaz dehogy kancsuka. Kisdedóvó, gyermekkert és sok-sok türelem, ha e dicső erényből maradhatott volna valami a XX. századra.

Vázsonyi Vilmos az egyetlen magyar népképviselő, akit öntudatos nép választott, nem juthat szóhoz a magyar parlamentben. Nem engedik szóhoz jutni a gyermekek, akik haragusznak, mert kinizsisdi s malomkövesdi játékukat megzavarta, a gyermekek, akik, hajh, tizenkilencmilliomod magunk szerencsétlen bőrén kockáznak és malomköveznek.

Az immár legbalkánibb parlamentnek ez a botránya irtózatos, kegyetlen világosságot adott a mi szemeinknek. Olyan titkot világított meg, amit jaj de jó lett volna sohasem tudni.

Megtudtuk, hogy a magyar parlamenti gyermekek mind egyformák: esküdjenek bár a kétfejű sas karmára, a Széli Kálmán harmatozó pattanására, Kossuth Lajos kalapjára, a pápa csalhatatlan őszentsége papucsára, bármire. Obskurus agyuk velejének vastag burkát csak egy kicsit kell megkarcolni, ott zsibonganak előttünk a maguk siralmasan hasonlatos voltukban.

Kultúrbestiákat mondott Vázsonyi? A kultúra isteni nevében vétózunk e címadományozás ellen. De a bestiák reputációja érdekében is, mert a bestiák mindig ki merik a fogukat mutatni, nemcsak akkor, mikor a demokrata képviselővel van dolguk.

Szeretett úri véreim, Ázsia ordított fel tegnap bennetek. A nosztalgia, a nomád, a baromi ember méla vágyakozása rohamba tört ki. Nem voltam ott, de látom a képet. Középen az agyonhajszolt egyetlen intellektus. Sokat tud, sokra vágyik, merész a hite, elszánt a munkája, nagy a gyűlölete. És — ó, szörnyűség — ősei a Jordánon átkeltek Ez a kis zsidó óriás közöttük. Ezt a kis óriást fiatalon fölkapta szárnyaira a hír, imádja őt sok ezrek tömege, s tud... Ez, ez a legborzasztóbb! Ez az ember mer tudni közöttük, a tudatlanok között! De meg hogy ez az ember zsidó! Ott áll zavarodottan a középen. Egy harsány szitok hallszik. Lengyel Zoltán kiáltott, egy ifjú együgyű, ki hiányos intelligenciájával más, kultúrországban evőkészlettisztító sem lehetne. Meg Leszkay úr, meg Rakovszky úr, meg a többi jól ismert idióta. És Vázsonyi egy egyfogatú kocsin futtat el ebből a komédiaházból, hova bekerülni idestova erkölcsi halál lesz.

Szeretett úri véreim, értsük meg egymást. Kinizsi fáj, ugye, és a malomkő? A keleti nomád lomhasága lázadt fel, ugye, hogy semmisítsük meg ezt az embert még a Krimiából velünk hozott eszközökkel, mert tanulni, tudni, s az ő fegyvereivel állni vele szemben nem tudunk. Ugye így van, szeretett úri véreim? Mert csak így lehetne menteni ezt a világra szóló skandalumot.

Ha ugyan így is lehet. De aligha. Néznek bennünket kultúrnépek. Látják képtelenségünket a haladásra, látják hogy szamojéd erkölcsökkel terpeszkedünk, okvetetlenkedünk Európa közepén, mint egy kis itt felejtett középkor. Látják, hogy üresek és könnyűk vagyunk, ha nagyot akarunk csinálni, zsidót ütünk, ha egy kicsit már józanodni kezdünk, rögtön sietünk felkortyantani bizonyos ezeréves múlt kiszínezett dicsőségének édes italából, látják, hogy semmittevők és mihasznák vagyunk; nagy népek sziklavára, a parlament, nekünk csak arra jó, hogy le járassuk. Mi lesz ennek a vége, szeretett úri véreim ? Mert magam is ősmagyar volnék, s nem handlézsidó, mint ahogy ti címeztek mindenkit, aki különb, mint ti A vége az lesz, hogy úgy kitessékelnek bennünket innen, mintha itt sem lettünk volna.

Legyünk ez egyszer számítók. Kerekedjünk föl, s menjünk vissza Ázsiába. Ott nem hallunk kellemetlenül igazmondó demokratákat. Vadászunk, halászunk, verjük a csöndes hazai kártyajátékot, s elmélkedhetünk ama bizonyos szép ezredéves álomról.

Menjünk vissza, szeretett úri véreim. Megöl itt bennünket a betű, a vasút, meg ez a sok zsidó, aki folyton ösztökél, hogy menjünk előre. Fel a sallanggal, fringiával, szentelt olvasókkal, kártyákkal, kulacsokkal, agarakkal, versenylovakkal és ősökkel! Menjünk vissza Ázsiába!... (1902 január 31).

Az ilyen szemelvényeket Ady későbben írt cikkeiből még nagyon meg lehetne szaporítanunk, de a sok közül csak kettőt választunk ki, s ezekből is csak néhány jellemző sort fogunk idézni.

Goga Oktávián, oláh költő és később miniszter, 1913-ban az aradi Románul című lapban a jelenkori magyar irodalom szelleméről igen súlyos kritikát mondott, s ennek végső következtetése így szólt: „Ez az idegen (ti. zsidó) beáramlás szakította meg a magyar irodalomban a magyar szellem történelmi folytonosságát, és szülte azt a sajátosság nélküli, a szokásos nemzetközi termelés előírásaitól irányított irodalmat, Amelyben, hu ugyan van nemzed vonás, az szemita."

Erre Ady a Nyugat 1913. évfolyamában Goga Oktávián vádjai címén egyebek közt a következőket válaszolta:

..Ismeretes, majdnem fanatikus románbarát vagyok, s ezt tudja, s talán elhiszi nekem a híres-neves román kollégám, Goga Oktávián is... Szántszándékkal halasztgattam a Goga Oktávián túlságos lármát keltett önbátorító vádjaira a választ, mert e vádakat nem akartam komolyan venni... Hát először is tudni kell, hogy Romániában s Bukarestben, melyek mégiscsak minden románok eddig teljesült vágya, valami olyasféle világ van, mint nálunk Mokány Berciék aranykorában. Az arisztokrata leköpi a dzsentrit, a dzsentri a polgárt, a polgár a parasztot, a paraszt a kutyát, a kutya a zsidót. Nincs kedvem itt a románok legszebben fejlett antiszemitaságához magyarázatokkal szolgálni, talán majd máskor, de a román zsidógyűlölet majdnem bizáncian szép. Viszont az én hitem a szükséges és helyes adagnyi 11 antiszemitaság mellett, melyet sok árja ellen is szeretettel táplálok, az, hogy az Isten csak egyet teremtett a magyarság javára, a zsidót. Zagyva, álmos vérségünk, s sötét keletiségünk ellen adatott ellenméreg ez, antiveronál. Nagyszerű, zsidó eredetű magyar íróink is vannak.. Hogy üzleti színdarabokat írnak külföldi exportra, ez a mi afférünkre annyira nem tartozik, mint ahogy nem érdekel, hogy a romániai petróleumkutakat hegyes vagy tompa fúrókkal fúrják. Itt is például Bíró Lajos és Molnár Ferenc- a mi nagyszerűen magyar Bródynkról nem is szólván - annyira írók és magyarok tudnak maradni, hogy e kvantitásról még a magyar-román béke érdekében sem mondhatunk le.(Jósl 297-298. p.)

Egy másik jellemző cikke a Korrobori, amelyet 1917-ben írt, de csak 1924-ben jelent meg, az akkori keresztyén-keresztény politikai és társadalmi irány nagyobb dicsőségére, a Nyugat I. kötetében.

. . . Ausztráliában van egy nagy néptörzs, mely a világ első poétanépe, mert kitalálta a Korroborit. A Korrobori, nagy szerelmes táncorgia, amelyhez - a nők muzsikálnak.

A Korroboriba bele is lehet halni, erotikus szerelemgyűlöletben, ott, ott a muzsikáló nők lábai előtt. A zene szól, a nők kacagnak és várnak, s mi kitáncoljuk magunkból az utolsó csöppnyi szerelmet, életet.

Micsoda gyávaság még meg nem mondani, hogy a Korroborit űzzük, járjuk pár évtizedek óta a Duna-Tisza táján. Itt két fajtátlan s egyformán idegen fajta szeretkezik egymással a Korrobori szabályai szerint. A már megcsinált kultúrák lemásolt zeneszerszámaival foglalt itt helyet a zsidóság. S mi, akik magyaroknak nevezzük magunkat, gyűlölve-vágyva ropjuk a szerelmi táncot. Itt egymást fojtogatva a szerelemtől, vagy új népet produkálunk, vagy pedig utánunk az özönvíz...

Valamit már látok: ami magyarság van, az semmiképpen sem hasonlít az iskolai olvasókönyvekben feltálalt magyarsághoz. A püspök, a mágnás s nobilis és egregius ősök gyámoltalan utódjai csak akkor prosperálnak, ha zsidók Előtípusát látom egy új népnek, a Korrobori kiváltott népének, s ó, bár jól látnék! Ez volna a mi minden dilemmánk megoldása, s nyilván a História remekbe szült munkája, ha igaz volna. Kultúrát végre is csak azok csinálnak, akik olyan nyugtalanok, hogy nekik az egész föld kevés... A kultúra és a továbbmenés tehát a Balkán-fajták közé ékelt korcsmagyarság számára: a nem éppen tökéletes, de hasznos zsidóság" (Jósl. 272. p.)

Ezek után valóban vakmerőség, s teljes irodalmi és politikai tájékozatlanság az az állítás, amely szerint „nem akadt senki, aki Adyt hozzásegítene volna, hogy az elzsidósodott budapesti kultúrdzsungel szövevényeiből kiszabaduljon".12  Ady már kora ifjúságától kezdve annyira beleágyazta magát ebbe a dzsungelbe, s ó olyan jól érezte magát ebben a posványban, hogy ebből hajókötéllel sem lehetett volna kiráncigálni!

5. A szabadkőművesség dicsérete

A magyar politikai és társadalmi élet átalakításában Ady a zsidóságéval egyenlő fontosságot tulajdonít a szabadkőművességnek. Ez egyébként természetes is, mert a századfordulón a magyarországi szabadkőműves páholyok már teljesen elzsidósodtak.

Adyt 1912. május 5-én vették fel a Martinovics-páholyba, mely az összes magyarországi vörös páholyok között a legvörösebb volt. Erre a nagy megtiszteltetésre ő nagyon is rászolgált,

mert a Nagyváradi Naplóban már 1902 elején többek közt ezt írja a László király-páholy „hajlékverő szép nagy ünnepéről":

„Ez a kivételes szép ünnep magyarázza meg, hogy nyilvánosság előtt szólunk ezúttal a szabadkőművesek páholyáról, mely szene, nagy hivatását zajtalanul, csöndben végzi máskülönben. Mikor csupa vigasztalan sötétség körülöttünk a világ, már csak a vigasztalás kötelessége is megkívánja rámutatni egy olyan fölemelő, hitet adó jelenségre, hogy Nagyváradon, ahol semmivel sem kisebb a sötétség veszedelme, mint bárhol a hazában, pompás, új templomszerű csarnok áll, mely hajléka a humanizmusnak, irgalmasságnak és világossághintésnek." (A fjordhősök - Acélh. 140. p.)

A szabadkőműves francia kormány 1902-ben elrendelte az ún. kongregációs (katolikus) iskolák bezárását. Erre a francia katolikusok sok helyen heves tüntetéseket rendeztek, s a tüntetők - „élükön asszonyokkal és papokkal" - a Marseillaise-t énekelve követelték az ilyen iskolák bezárására vonatkozó rendelet visszavonását. Persze a másik oldalon sem hiányoztak az ellen tüntetések. Ezek visszhangjaként írta Ady a Nagyváradi Napló augusztus 10-i számában Marseillaise című cikkében a következőket:

„Elképzeljük, minő zavarban lehet a másik tömeg. Az tudniillik, amelyet nem asszonyok és papok vezetnek, hanem a jövendőnek prófétái, nagy szociáldemokraták s nemes szabad-kőmívesek, kik Franciaországban megértették, hogy a kalapáccsal az utcán is kell dolgozni, ha szükség van reá.. (Acélh. 191. p.)

Egészen érthető, hogy Ady, mint vérbeli szabadkőműves, a bezárásra ítélt iskolákban a „fekete seregek zsoltáros" nevelését gúnyos megvetéssel sújtja, s ezzel szemben a laikus iskolai tanítás mellett tör lándzsát. Így 'A hazaszeretet reformja' című cikkében (Budapest Napló, 1906) egyebek közt ezeket írja:

.....Franciaországban ma már másképpen szeretik a hazát, mint például a Tisza táján...

Nem éltetve, dalolva, cifrázva, köpködve s részegen szeretik itt már a hazát. És nem a múltját szeretik, hanem a jövőjét. A dicsőséges XIV. Lajosról azt tanulják a gyerekek, hogy szívtelen rabló volt, Jeanne d'Arc egy eszelős, hisztériás leány, s Napóleon egy új Attila. 13. Pasteur nagyobb ember volt, mint tíz hadverő hős. ilyeneket tanítanak bölcsen a francia nebulóknak, s nálunk nemrégen kenyérmezei táncot jártak Vázsonyival Kinizsi Pál miatt...

Az iskolák nagyobb része laikus, világi iskola már. A tanítók és tanárok ezrei: szabadgondolkozók... Róma és a butító reakció karmai közül kimenti gyermekeit Franciaország. És nincs más útja a társadalmi haladásnak, csak ez': új tanítók és új iskolák. Mindenekfölött pedig: a hazaszeretet reformja s szent háború az álhazafiság ellen." (Jósl. 63—64. p.)

Szegény Ady, ha a másvilágról látná, milyen mély szakadékba lökte a laikus iskolai nevelés által megreformált hazaszeretet a francia nemzetet: bizonyára nem dicsekedve tekintene föl a cikkében említett Anatole Francé, Pierre Durand, Jacob Levy, Jean Jaurés, Henry Sansculotte és Clemenceau urakra, mint patriótákra; hanem minden földi salaktól és a zsidó-szabadkőműves áfiumtól megtisztultan bevallaná: alaposan tévedtünk!.

A világ szabadkőművesei 1902. szeptember 10-én nagygyűlést tartottak Genfben, s ezen elhatározták, hogy ama sötét céljaik megvalósítása érdekében, melyeket a haladás és a felvilágosodás eszméinek hamis, de tetszetős leple alá szoktak rejtem, ezentúl világszerte szorosabb együttműködéssel fognak dolgozni. Ez alkalommal írta Ady a Nagyváradi Naplóba Szövetkezés a világosság nevében című cikkét, amelynek reánk vonatkozó utolsó sorai így hangzanak:

„Olyan szerencsétlen, kicsiny, a többinél is sötétebb országban, mim a mienk, különösen szent és nagy missziójuk van a világosság apostolainak a szabadkőműveseknek. Adjon most nekik nagyobb erőt, hitet és bátorságot a genfi szövetkezés. A humanizmus és világosság nevében törjenek előre... Őket a porondon kell látniok nyílt küzdelemben azoknak, kik a mai szomorú, sötét időkben már minden reményeiket kezdik elveszíteni. (Acélh. 201. p.)

Későbbi cikkeiben szintén hasonló rajongással és lángoló lelkesedéssel méltatta és magasztalta a szabadkőművesek működését, s ennek jutalmául alig kétévi tagság után már 1904. február 15-án megkapta a Martinovics-páholyban a mesteri kötényt.

Különös figyelmet érdemel Adynak a Galilei-körhöz való bensőséges viszonya. Utálja a különféle keresztény szellemű ifjúsági köröket (a katolikus Szent Imre-egyletet, a református Bethlen-kört), de - mint egyik életírója Révész (Roth) Béla feljegyzi - „nagyrabecsüli a zsidó Galilei-kör ragjait; itt pallérozódik az ó ifjúsága, és ha ünnepük van, testi betegen, fáradt kézzel is verset ír nekik". Sőt külön terjedelmes cikkben (A Galilei-kör ünnepén - Szabad Gondolat, 1913) méltatja ennek a szabadkőművesek irányítása alatt fejlődő körnek működését, „mennyeien szép útját és célját". És ez nem lehet más, mint „az úgynevezett vezető intelligenciának üdvös és frissítő kicserélődése, mert hiszen „száz percentjében vélt használhatatlanná, bűnössé és rosszá a históriai vezető magyarság". (Jósl. 236. p.)

Ady teljes meggyőződéssel „szíve testvéreinek" vallotta a szabadkőműveseket. És hogy ezek is minek tartották őt, legjobban kitűnik abból a megemlékezésből, amelyben a szabadkőművesek hivatalos lapja, a Kelet 1919- februári számában halálát elsiratta. Ebben egyebek közt a következő sorokat olvashatjuk:

 ... Ady Endre próféta volt... Évtizeddel járt nemzete előtt.

és jelezte azt az utat, mely minden szolgák felszabadításához, régi magyar átkok megszűnéséhez vezetett. Mózes tragikuma ismétlődött meg itt: az ígéretföld küszöbén halt meg a költő, aki egy népet idáig vezetett. ...

...A forradalmat írta, a forradalmat hívta, a forradalmat csinálta már akkor, amikor béke és aludttejbe fulladó rezignált megnyugvás volt ebben az országban minden...

Büszkék voltunk arra, hogy Ady Endrét testvéreink közé számíthattuk. Ady Endre sohasem tartozott a névleges testvérek közé. Azért jött közénk, mert szíve idehozta, mert az egész gondolkodása, az egész életfelfogása a szabadkőművesség magasztos eszméivel egy szálban gyökerezett. Addig, amíg a fővárosban volt, addig, amíg egészséges volt, páholya munkáit szívesen látogatta. De ha nem is volt itt, ha elválasztotta tőlünk a távolság vagy a betegség, az a munka, amelyet a profán életben kifejtett, igazi tiszta szabadkőműves-munka volt. Minden magvetők között, akik új Magyarország magvát szórták, ő volt a legelső, a legnagyobb hatású munkás."


Ebben a lelkes megemlékezésben foglaltakra csak annyit jegyzünk meg, hogy Ady tragikuma éppen nem hasonlít Mózes tragikumához- Ez ugyanis csak messziről pillanthatta meg a népének Jahve által ígért földet; ellenben Ady népével együtt beérkezett a zsidó (szocialista-kommunista) forradalomnak az ígéretföldjére, amelynek eléréséért egész életén át jobb ügyhöz méltó buzgalommal oly tömérdek erőt pazarolt el.

6. A szociáldemokratákkal való barátsága

Ez a barátság akkor kezdődött, amikor Bécs e század elején a Fejérváry- és Kristóffy-féle darabont-kormányon keresztül a magyar nemzeti követelések letörésére a szociáldemokratákkal kezet fogott. Ekkor Ady a bécsi hatalom magyarellenes törekvéseinek védelmére „a sajtóirodában cikkírást vállalt. Később Révész (Roth) Béla barátja révén „kapcsolatba került a Népszavával i$, és Pestről, Párizsból, Mindszentről, Rómából, szanatóriumokból, mindenünnen küldte verseit a Népszavának", s gyakran mondogatta e barátjának, hogy mindennél többre becsüli, ha a szocialisták szeretik". Egyébként amit cikkeiben az alsóbb néposztályok mostoha helyzetéről ír, minden torzítása és túlzásai ellenére is lényegében megfelel az igazságnak Abban is igazat kell neki adnunk, hogy az illetékes felsőbb tényezőknek jobban kellett volna törődniök e néposztályok mostoha sorsának javításával.

Kétségtelen, hogy a társadalmi forradalmakat mindenkor a nagy vagyoni aránytalanságok szokták előidézni, amikor egyesek a vagyoni jólét minden örömeit élvezik; ellenben a nagy többség a létfenntartás elemi szükségleteit is nélkülözi.

Ilyenkor az igazságos vagyonelosztás érdekében való harc természetes és jogos, tőképp ha a vagyon nem rendes úton gyűlt, s a nemzet nagy többségének kárával gyarapodott. Csak az a különös, hogy mikor Ady a nagy vagyonok ellen hadakozik, támadása ismét csakis a történeti osztályok ellen irányul, ellenben a zsidók nagy vagyonát „nebáncsvirágnak" tartja.

A történelmi pellagra című cikkében (Budapesti Napló. 1907) tettetett szánakozással ír a bihari parasztság nyomoráról, és maró gúnnyal arról, hogy ennek a nagy latifundiumok az okai.

„Tejjel-mézzel folyó és bővelkedő Biharban... éhező falvak rongyos parasztjai összeverődnek. Gyöngült inakkal, egy-két napot gyalogolnak, míg Nagyváradra érnek... s mennek a büdös, kiéhezett parasztok domnu főispán Glatzhoz. S kérik alázatosan azt a kenyeret, melyet a nagybirtok ezer év óta, de állhatatosan rabol el tőlük.

...Az senkinek és egyeden újságnak se fáj, hogy a váradi két püspöknek kissé sok a földje. A kanonokok szintén nem Sild nélküli Jánosok ott, de erről sem olvasunk. Azután van ott némely Zichy-birtok is és hasonló." (Jósl. 100-101. p.)

„Egész Európa — írja ugyanazon napilapban — a szociális forradalom s az abszolút demokrácia megvalósulásának nyugtalan előestéjén áll, vár, készülődik és remeg. S akkor Magyarországon, március idusa után néhány nappal, 1908-ban, kőkorszakbeli szózatokat harsoghatnak büntetlenül úgynevezett közéletű emberek. Annyi magyar polgárság nincs s annyi polgári önérzet, hogy legalább egy hangos protestálást küldjön az új Németújváriak és Csák Máték martalócai felé...

Demokrata, tudatos, erős, magyar polgári Magyarország lehetséges itt vagy semmi. Ha ezt nincs erőnk megcsinálni, hajtsuk járomba a nyakunkat s ne nevezzük magunkat nemzetnek és országnak. Vegyük föl a sokkal megilletőbb »mágnások és püspökök uradalma« címet..." (Jósl. 75. p.)

Ady persze abban a meggyőződésben van, hogy ezeknek a nagybirtokoknak az urai, a „Peturok fiai" űzik ki az országból a „Tiborcok fiait" az óceánon túl, Amerikába. És Julián barátnak, ha most magyarokat akarna keresni, Amerikába kellene mennie. ..Itthon nincsenek magyarok. Királyukkal viszálykodó urak élnek itt és milliónyi ükunokája a Tiborcoknak." (Julián magyarjai, Jósl. 61. p.)

Bezzeg milyen mások a zsidó birtokok tulajdonosai! Itt az „új szorgalom, új munka nagy értékéről" lehet csak szó, amint ezt a Czinegéék bölcsessége (Nagyváradi Napló) című cikk igazolja.

„Czinegéék bölcsessége kormányozza ezt az országot...

Véletlenül ismerkedtem meg Czinege Józseffel. Jóképű, biztos járású, derék magyar ember. Tiszacsegén lakik. Nagy szégyenkezve mondta el, hogy zsidó úr a gazdája. Ő különben juhászszámadó. Tehát tekintélyes ember. De volt jobb sorban is. Valamikor valami gróféknál szolgált. Most talán juhokat hajtatott ide a nagyváradi vásárra.

De Önök bizonyára azon elmélkednek, mint kerül Czinege József neve ilyen előkelő helyre, hol Széli Kálmánokról, Ugrón Gáborokról, de legrosszabb esetben is Papp Miklós, Pfúhl vagy Bordé Ferenc urakról szoktunk egy és más igazságokat elbeszélgetni.

Tessék elhinni, nagy oka van ennek. Ez a Czinege József nem juhászszámadónak termett, hanem magyar politikusnak. Lehet ugyan, hogy a mai magyar politikusok szoktattak bennünket nagyon kicsi, alacsony mértékhez, s talán a mai magyar politikusok jó része válnék inkább be a juhászszámadói tisztben.

Reám - legkomolyabban - olyan hatást tett Czinege József, hogy egyénisége, gondolkozása nagyon rokon a Széli Kálmánéval, s a vele együtt evező juhász-, azaz honszámadókéval...

Tessék meghallgatni ezt a kis beszélgetést:

-	Ugyan, Czinege uram - szóltam hozzá - , hát miért szégyenkezik azon, hogy zsidó úr uradalmában szolgál? Hát rosszabb ember a mostani urasága? Nem bánik jól magával? Nem fizet rendesen?

-	Nincs nekem - válaszolta - semmi panaszom. De, uram, mégiscsak szomorú dolog, hogy elpusztulnak a régi, nemes magyar urak.

-	Hát miért fáj ez magának, Czinege? Nem fizeti a mostani uraság pontosan az adóját? Nem gazdálkodik jól? Nem beszél magyarul? Nem elég nyájas, barátságos magukhoz, paraszti emberekhez?

-	Jó gazda. Jó magyar ember. Barátságos velünk. De hejh, uram, csak szomorú dolog, az, hogy elpusztulnak a régi uraságok. Újak jönnek, uram, a helyeikbe. Meg kell ennek változni. Új kornak kell jönni. Nem szabad elpusztulni hagyni a régi urakat...

Na hát tessék beszélni vele!... Hiába beszélek a múltról, a »régi urak« nagy részének haszontalanságáról. Az új szorgalom, az új munka nagy értékéről.

Czinege történeti alapon áll, mint Károlyi Sándor, Széll Kál-
mán és a többi. Czinege új korszakot akar, jogot, törvényt és igazságot és tenyészpolitikát. Egészen a rátóti iskola.

Am Czinege másban is hasonlít a divatos magyar politikusokhoz. Óvatos és paktumra kész.

- Kérem - mondja Czinege - , azért csak jobb az, ha csendességben vagyunk egymással. Jobb, ha nem veszekedünk Úgyis eljön, aminek el kell jönni.

Hát nem egészen olyan ez az okoskodás, mint a félhivatalos lapoké?...

Czinegéék bölcsessége kormányozza ezt az országot. Czinegéék legeltetik a juhokat. Czinegéék hoznak törvényt, Czinegéék közigazgatnak, s Czinegéék cibálgatnak vissza bennünket az áldott középkorba.

Széll Kálmán, a fő-Czinege, nem véletlenül ura az időknek. Ebben a czinegés időben marhatenyésztőnek kell az ország sorsát igazgatni. Az aztán egészen véletlen dolog, hogy marhatenyésztő és nem juhászszámadó.

1901. szeptember 7."

Czinege Józsefet azonban kár volt Adynak annyira lesajnálnia, mert annak a történeti szemlélete a birkatenyésztés közben is helyesebbre és magyarabbra fejlődött, mint Adyé a zsidó szabadkőművesekkel és a szociáldemokratákkal való testvéri ölelkezés alatt. Amazé nacionalista, az övé internacionalista. Ó ti. utálja a nacionalista szót és fogalmat, mert azt vallja, hogy ..a nacionalizmus voltaképpen internacionális szövetkezete a sötétségnek, butaságnak s a gonosz tekintélyei önzésének". (Acélh. 171. p.) Még 1905-ben is azt írja a Budapesti Naplóban (A nacionalizmus alkonya,), hogy »a nacionalizmusnál internacionálisabb erő és idea nincs", és ezáltal már tömérdek históriai gazság történt: „népek összeuszítása, világosság-oltás, szabadságtiprás" (Jós!. 53. p.) És alig két évvel később ugyanazon lapban már Bebel és Jaurés elvtársakkal azt vallja, hogy „kozmopolita csak a nyegle lehet, de internacionalista minden becsületes mai ember" 16 (A szabadgondolat pápája -Jósl. 145. p.) Hogy aztán, ami ma sötétség, butaság, gonosz önzés volt, hogyan lett két év múlva világosság, bölcsesség és önzetlen becsületesség: ezt a fából való vaskarikát józan magyar agyvelő soha meg nem értheti.

Csak helyeselni lehet, hogy Ady szociális reformokat követel; csakhogy az olyan szocializmus, amely nem a nacionalizmus alapján épül föl, orvosságnak sokkal rosszabb, mint maga a társadalmi betegség (peior medicina morbo).

De haladjunk tovább az ördögi feudalizmusnak Ady által megvilágított kacskaringós ösvényén.

Az ország átkának nevezi a Rákóczi-dominium elharácsolásából alakított főúri nagybirtokokat, a Károlyiak, Windischgraetzek, Schönbornok stb. uradalmait. (Egy nagy vagyon átka-Jósl. 89. p.) Az ezeken folyó uzsoráskodásnak robotolnak a szegény ruthén parasztok állati munkával, kínos verejtékkel a sovány kenyérért. (A nagy hazugság - Acélh. 54. p.) Kétségtelen, hogy ezt az uzsorát igyekezett megszüntetni Egan Ede irányítása mellett - társadalmi úton, de állami támogatással - az ún. „ruthén akció". Ady ezzel szemben inkább a székelyek megsegítését sürgeti. És a sorrend meg a fontosság tekintetében is igazat kell neki adnunk, mert a székelység megerősítése nemzetvédelmi szempontból elsőrendűen fontos kötelességünk lett volna. Viszont azt ismét helytelenítenünk kell, hogy Egan Ede egész működését szélhámos „eganizmus-nak" bélyegzi.

..Ily nagykaliberű szélhámosságot: csak minden évtizedben láthat a világ. Amit így felületesen észrevehet, ez mind szépnek, nemesnek, dereknek látszik. De aki jól bepillant a háló szálai közé, látja a nagystílű svindlit. Hazug az akció oka, célja, módja, helye, ideje és eszköze. Az eganizmus legmerészebb előcsatározása a reakciónak. Célja faji és vallási harc. Módja jezsuitaság. Helye klerikális tanyák homálya. Ideje a középkor s eszköze félrevezetés." (Eganizmus és a székelység - Ácélh 52. p.)

Persze „mentik a ruthént, hogy üthessék a zsidót" írja egy másik cikkében (Mely ápol és eltakar- Acélh. 210. p.); Pedig nem a zsidók, hanem elsősorban a nagy vagyonok urai űzik a szegény népet megnyomorító uzsorát.

„A falvak uzsorásai csak ritkán kazárok - írja Ady Az uzsora ezer fajtája című cikkében. — Megzsírosodott parasztok, tekintetes földesurak a leggyakoribb uzsorások... Ismerek tekintélyes dzsentriskedő földbirtokost, ki a pénz- és áruuzsorát egyforma szakértelemmel folytatja. A kazár, kit olyan könnyű és szép minden baj okának megtenni, erre nem képes. Ismerek vidékeket, hol dölyfös urak tervszerű uzsorával tették tönkre azokat a merész kazárokat, akik azt hitték, hogy nekik is szabad a földből életrevalót kitúrni." (Acélh. 177-178. p.)

Azt bizony nem lehet tagadni, hogy vannak és voltak „megzsírosodott" parasztok, s kis és nagy földesurak, akik régebben is űzték, és ma is űznek uzsorát. De hogy ezek tették volna tönkre uzsoráskodásukkal a szegény népet-, sőt gyakran az ártatlan bárány lelkületű kazárokat is, mert ez utóbbiak ilyen uzsorára „nem képesek": ilyet még az avatatlanokkal is igen nehéz volna elhitetni. Kétségtelen, hogy nálunk a nagybirtokok (akár világi, akár egyházi,), úgyszintén az ún. középbirtokok urai szociális szempontból elég sok hibát követtek el a múltban, sőt napjainkban is. És szociális érzésű ember sem okkor, sem most nem emelhet szót a mammutbirtokok és hitbizományok védelmére. De mikor Ady minden gazdasági bajunk okául éppen azt a vezető osztályt pécézi ki, amely 1848-ban ősi birtokjogáról - a világtörténelemben páratlanul álló -önkéntes lemondással a jobbágyságot felszabadította: ez nemcsak méltatlan eljárás, hanem a történeti igazságnak is vakmerő arculcsapása.

Miután pedig Ady a magyar parasztokat, kis és nagy földesurakat alaposan, de elég igazságtalanul megrugdalta: az uzsora legfőbb fészke, a tőzsde védelmében olyan villámló cikket írt a Nagyváradi Napló egyik (1903. április 30.) számában, amilyenre csak vérbeli izraelita tőzsdés lehetett volna képes. A cikk abból az alkalomból született meg, hogy egy buttyini zsidó kereskedő éles támadást intézett a tőzsdebíróság ellen egy aradi lapban. Ezért a tőzsde vezére, báró Kornfeld Zsigmond, sajtópert indított a buttyini zsidó szatócs ellen, s ezt a tárgyaláson az esküdtbíróság vád alól fölmentette. Nosza nekilendült erre Ady Endre, s az ő nagy pénzügyi pártfogóját, báró Kornfeld Zsigmondot és a tőzsdét többek közt az itt következő lendületes sorokkal dicsőítette:

„Itt is, ott is mondogatják: Fischer M. Adolfot fölmenti az esküdtek verdiktje. Bizony, az lehet. Az a bestia tőzsde. Ökölbe szorul a szittya marok, ha tőzsdéről hall a szittya fül. És ezen a földön elszittyásodik az ember. Szittya itt- urambocsáss - a zsidó is. Egyébként pedig a zsidó az oka mindennek, meg a börze is. Az volt az igazi indusztria, mikor párducos őseink nyugatra csapkodtak s elhoztak minden elhozhatót Csak még egyszer puhíthatnánk nyereg alatt a lóhúst. Minek ide több kalmár, mint ahány előleget ad a lábonálló gabonára. A tőzsde, a gaz merkantilosok, a zsidók... Közben aztán a budapesti tőzsde leköt egy darabka nyugatot ez ázsiás földön s Kornfeld Zsigmond hitelt csinál Magyarországnak, megereszti a pénzfolyót, csinál annyi nagyot és hasznosat eszével pénzével és tőzsdéjével ment két parlament és öt kormány. De minden pillanatban készen kell állnia, hogy őt és társait legazemberezi barátságosan vagy vadul a buttyini szatócs és gróf Károlyi Sándor között valaki. Valamelyik szittya.

Kultúrországokban is bántják a tőzsdét s nemcsak az elmaradottak. Bűnözhet s bűnözik minden institúció, mely a mai társadalmi renden épül. Ám vad rondító vád a tőzsde, a modern gazdasági élet e levegője ellen csak nálunk ég s a Fidzsi-szigeteken égne, ha ott is volna tőzsde... Fischer M. Adolf esett véletlenül kézbe, a buttyini szatócs. Ám tessék leszámolni bármily fajtájú támadóival is." (Acélh. 225-227. p.)

Hiszen abban az egyben igaza van Ady Endrének, hogy az uzsora ezer fajtája nyomorgatta akkor is a nép legnagyobb részét. És ez az uzsora nemcsak a tőzsdén, hanem a nagybirtokokon is dühöngött. Ez utóbbi helyeken azonban nem annyira a feudális főurak és kasznárjaik, hanem kilencven százalékban azok folytatták az uzsorát, akik a tőzsdén e szakmában működőknek fajtestvérei voltak; itt pedig mint ezeknek a birtokoknak bérlői, ügynökei s különféle gazdasági vállalatainak kezelői, vagy mint terményeinek közvetítői, kocsmárosai, szatócsai stb. százszázalékos uzsorával dolgozok Az ilyen piócák ellen indított harcot az „eganizmus". Sajnos, a nemes gondolkodású Egan Ede, mielőtt meg jelentékenyebb eredményt ért volna el, hamarosan meghalt. Némelyek szerint öngyilkosságot követett d, mások szerint az érdekeltek térték el láb alól. A „ruthén akció" pedig megszűnt, s az uzsora nemcsak a Schönborn és más uradalmakon, hanem messze más vidékeken is tovább folyt liberális demokrata támogatással s az Ady által oly nagyra becsült szociáldemokrácia minden erősebb tiltakozása nélkül. Ilyen körülmények között nem csoda, hogy a mindenéből kifosztott és sanyargatott nép vándorbotot vett, s a jó keresetet ígérő Amerika felé vette útját.

Íme tehát a Tiborcok fiait nem a Peturok fiai űzték ki az országból az óceánon túl, Amerikába - ahogy Ady a Budapesti Napló szerkesztőségének zsidó bűvölete alatt elképzelte -, hanem az általa megáldott "sárgafoltos sereg" daliái: Izrael fiai, akik nemcsak a szabadkőműves páholyokban vezérkedtek, hanem a szociáldemokrata szakszervezetekben a magyar munkásság vezetői, illetőleg félrevezetői szintén közülük kerültek ki Az ő vezérletük alatt és az ő szellemükben harcolt a szocializmusért Ady Endre is. Joggal írta tehát nemrégiben (1941. január 21.) a Népszava, hogy az elvtársak csak gúnyosan mosolyognak, mikor a magyar fiatalság magának „ki akarja sajátítani" Ady Endrét.

Adynak szociális felfogása költészetében is a fentebbiekhez hasonló módon nyilvánul: el kell pusztítani mindent, ami ősi és régi, „nem kívánjuk folytatni szolgaságunk történelmét" (A robbanó ország- Jósl. 77. p.):

Mert itt kárhozat van, itt le kell gyilkolni 
Mindent, ami régi ezeréves holmi...
(A márciusi Naphoz)

Idevágó költeményei kielégíthetik bármelyik vérbeli szociáldemokrata agitátor lelkületéi. Mint ezek, azonképpen ő is a szent vörös Naphoz imádkozik:

Kelj föl, óh, kelj föl, szent vörös Nap,
Míg gyűlölök, vagyok és élek! 
Hatalmasabb, pusztítóbb lennél, 
Hogyha én nézlek.
(A vörös Nap)

S miközben ezt a vörös napot epedős sóvárgással várja, a régi magyar sorsot átkozva, a proletárokhoz intézi izgató szavait:

Nyakatokon vad, úri tatárok 
S mégis büszke a ti fejetek 
Frissek a vérben, nagyok a hitben, 
Csák Máté földjén ti vagytok az Isten. 
Előre, magyar proletárok
(Csák Máté földjén)

7. Az álpróféta

Az Ady-szekta hívót oly végtelen áhítattal írnak és beszélnek Adyról amilyennel csak a galileai halászok szólhattak annak idején a feltűnt Messiásról - és megtették őt a magyarság prófétájának, aki nemzete jövendő sorsai előre látta, tudta és kinyilatkoztatta. A fanatikus hívek Adyt vakmerően gróf Széchenyi István mellé emelték, mit sem törődvén azzal, hogy e két egyéniség között időben is, de még inkább lélekben szokatlanul nagy távolság meredezik föl előttünk. Széchenyi legnagyobb államférfiaink közé tartozik, aki nemzete jövendő fejlődésének útját írásaiban valóban prófétai előrelátással megjelölte, s különféle intézményekkel és gyakorlati alkotásokkal biztosította. Ezzel szemben Ady prófétai jövőbelátása hírlapi cikkei révén olyasféle jövendőmondó elszólásokban nyilvánul meg, amilyenek kávéházi politizáló asztaloknál szoktak felvetődni, de rendszerint nem következnek be, vagy pedig éppen az ellenkezőjük történik.

Ilyen jóslása István király országával kapcsolatban, „...hogy a francia sajtónak állandó témája egy nagy birodalom fölosztása, mely - nézetünk szerint - mihamar bekövetkezik, mikor e nagy birodalom agg uralkodója behunyja szemeit...", s egy nagy elméjű politikus aggodalmára gondolva így sóhajtunk fel:

"Ha csak a jó sors nem segít, ez az ország pár évtized alatt össze fog omlani." (István király országa - Acélh. 194-195. p.)

Ezeket a sorokat Ady 1902. augusztus 20-án, Szent István napján írta a Nagyváradi Naplóban. A benne jelzett tragikus esemény ugyan valóban bekövetkezett; csakhogy ez nem jóslás, mert - amint maga is írta - a monarchia szétdarabolása akkor a francia sajtónak állandó témája volt, hisz ezt a párizsi Nagy Oriens szabadkőműves páholyban már régen elhatározták. Ha pedig jóslásnak vesszük, akkor sem az Ady agyából röppent ki, s ő csak „egy nagy elméjű politikus" aggodalmának volt a puszta szócsöve.

Ehhez hasonló az a prófécia is, amelyet Ady a Budapesti Napló 1904-05. évfolyamának több cikkében (Jósl. 185-197. p.) az orosz forradalom kitöréséről, s a japán imperializmus kifejlődéséről tett közzé. Ekkor folyt ugyanis a cári birodalomra nézve olyan végzetes orosz-japán mérkőzés. És az olyan eseményt valóban nem nehéz megjósolni, amelynek a megtörténte már folyamatban van. Sőt ezt a jövendőmondásnak se igen lehet nevezni!

No de itt van egy másik jóslás Vilmos német császárról. Ez azon alkalommal keletkezett, mikor II. Vilmos 1902. június 20-án Drezdában vendégül látta Ferenc József osztrák császárt és magyar királyt. A szász király kastélyában rendezett udvari ebéden a vendéglátó császár nagy feltűnést keltő beszéddel köszöntötte fejedelmi szövetségesét. Erről a pohárköszöntőről a Nagyváradi Naplóban Ady 'A végzet embere' címmel azt írta, hogy a német császár egy álkrisztianizmussal megfejelt új szent birodalmat akar alapítani, mely világhódító útra készül, és protestáns ultramontán ridegséggel tör a világra. 17 (Jósl 181.)

Ady bizony itt sem látott jól! A német császár nem alakított egy új protestáns ultramontán szent birodalmat; hanem a radikális demokrata hatalmakkal szemben elvesztette a háborút, s most Doornban, régi szokása szerint, talán éppen favágásban gyakorolja magát. A germánok meg most fizetik vissza császárjuk helyett fegyverrel a nyugati demokrata hatalmaknak a versailles-i húszéves megnyomorítasz és nem protestáns ultramontán ridegséggel, se nem hamisított krisztianizmussal dermesztik meg a világot, hanem egy új hatalmas koreszmével, a nemzeti szocializmussal igyekszenek boldogítani az emberi lelkeket. Ez az eszme aztán hasznára válhatik az egész emberiségnek, ha az egyes nemzetek saját egyéniségükhöz tudják idomítani, s megvalósítását bölcs mérséklettel és gyakorlati érzékkel hajtják végre.

Meg ne feledkezzünk azonban a Jóslások Magyarországról című cikkről, amelytől Ady hírlapi cikkeinek harmadik gyűjteménye a címet kapta. Ebből föntebb már idéztük a történeti magyarság kulturálatlanságára vonatkozó sorokat. Itt most az Ady próféciáját kifejező sorokat közöljük. (Budapesti Napló, 1906)

„...Nagyon kedvetlenül néz mostanában a Duna felé Európa minden gondolkozója. Ó, nem attól fél bárki, hogy szétrobbantjuk a Habsburg-monarchiát... Bennünk Európa a maga haladásának egyik jövendő veszedelmét látja*.

Tegnap olvastam például Paul Adamnak egy cikkét. Szeszélyes írás és apró dolog, de kiválóan beszédes. Mi történik, ha Guesde jóslása beválik, s húsz év múlva urak lesznek Franciaországban a szocialisták? Paul Adam azt mondja, hogy Európa akkor két táborra oszlik. Oroszország nagyobb része, Franciaország, Belgium, Dél-Németország, Svájc szociális államok lesznek. Tőke, Egyház, Imperializmus, Hűbériség, Nacionalizmus viszont Poroszországba kapaszkodnak. Poroszország körül csoportosulnak majd Európa reakciós országai. Paul Adam szerint legelsősorban Magyarország. Magyarország szállítja majd a zsoldosokat a szabad társadalmak leverésére Észak-Oroszországgal, a Balkánnal és Lengyelországgal egyetemben...

...A porosz junkerek, a lengyel slachták, a magyar földesurak, a román bojárok és a többiek valósággal föl fogják hajtani az elbutított embernyájakat Nyugat ellen " (Jósl 65-66 p.)

E zagyva jövendőmondásnak egyetlen bejelentett állítása se teljesült. Egyébiránt ez sem Ady jövőbelátásának a terméke, hanem az ismert francia felületesség és szószátyárkodás mintapéldája. A cikket befejező és magyarázó sorok azonban már teljesen Ady véleményét fejezik ki, s így hangzanak:

„Magyarország ma a gondolkozók szemében: néhány mágnás, sok zsoldos, fő- és alparazita és sötétségben tartott, szabadság- és kultúrellenes embermilliók. Persze, hogy minden jóslások a szpáhik és tatárok új hírnevét és szerepét osztják ki nekünk. A magyar nemzet géniusza ha végleg el nem bujdosott, köszönje meg Magyarország az új hírnevét és becsületét annak a pár ezer embernek, akié ma Magyarország, s annak a rendszernek, mely friss triumfusát most üli" (Jósl 66. p.)

Igen, Magyarország becsületét és régi hírnevét valóban néhány ezer ember tette tönkre, de nem azok, akiket Ady gondolt, hanem a szabadkőműves páholyból irányított zsidó radikalizmus szelleme, és a szintén zsidó vezetés alatt álló szociáldemokrata propaganda. Ez az egymással karöltve járó két politikai irányzat szelleme rontotta meg a magyar nemzet lelkét, s tette tönkre a régi nagy Magyarországot:

Ebben a romboló munkában hathatósan segédkezett Ady Endre egész élete folyamán. Alig van politikai cikke, amelyben ne hangoztatná, hogy legeslegelsősorban jöjjön már az a radikalizmus". (Nostra res agitury 1903 - Jósl. 177 p.) A radikalizmus után pedig a minden más izmusokat és egyebeket legyőző szociáldemokrácia: „Agrárizmus, merkantilizmus, liberalizmus, klerikalizmus, Szent Imre-egylet, Bethlen-kör, mindet összesöpri a szociáldemokrácia." (Bethlen-kör - Zsid. 42. p.)

Itt azután ismét jóslásra vetemedik Ady Pythia több ide vonatkozó cikkében: vagy radikális demokrata polgári és szociáldemokrata-munkás társadalom alakul ki Magyarországon, vagy ha nem, „vége ebben az országban magyarságnak, munkának, emberségnek, kultúrának, de vége ennek a szegény országnak is". (Jósl 75. p )

Csak az a csodálatos, hogy ez a radikális demokrata és szociáldemokrata irányzat folyton erősödött? a világháború alatt kifejlődött, a háború végén diadalra jutott: - és az ország belepusztult!

Soha még jóslás ilyen visszájára nem teljesült!

Költészetében is ennek a két politikai rendszernek (ha békés úton nem, akkor forradalom által leendő) megvalósításáért jajongott. A Hadak útján már látja a vörös jeleket, s a rongyos hadakat jönni, hogy megbüntessék az úri bitangságot. Azt az időt várja, azt a forradalmat áhítja vissza még a világháború idején is, amelyet egykor Dózsa György zúdított az országra:

Egyszer volt itt lakodalom, 
Nagy, igazi lakodalom,
Mikor ez ország vőlegénye 
Dózsa György volt
S egy-egy hős tavasz-hajnalon 
Ezer helyütt lángolt örömtűz.

Egyszer volt itt egy kis remény, 
De véres és tüzes remény. 
Jönnie kell új Dózsa Györgynek 
S fog is jönni.

Jaj, félek, meg nem érem én 
S ti se, drága, csüggedt bajtársak.
(Egyszer volt csak)

Ebben is rossz jós volt. A forradalom megjött, de nem hősi tavasz-hajnalon, hanem sáros, ködös őszi estén; és nem örömtűz lángolt léi a nyomában, hanem annak a szeméttűznek a fojtogató füstje, amelyet ő és drága baj- és elvtársai olyan nagy igyekezettel halmoztak össze és gyújtottak fel. A hívók azzal mentegetik, hogy saját állítólagos kijelentése szerint - ez nem az ó forradalma volt. Csodálatos próféta, aki még 1918 májusában is így eseng a vörös forradalom után:

A szívem tombolt
S agyam amit kigondolt,
Mind eskü volt, forradalmas,
A vörös lobogóra.
Óh, hány óra telt el így malaszttal
Dühvel, harcolón, betegen.
(Strófák Május elsejére)

És hirdeti, hogy fog is jönni ez a forradalom, s hat hónap múlva, mikor megjön,, nem tudja, hogy azt drága baj- és elvtársaival egyetemben ő lobbantotta lángra. No de felvilágosítja erről a feledékeny prófétát gróf Károlyi Mihály, a gyászemlékű forradalmi vezér, aki e patkánylázadásról szóló munkájában azt írja, hogy „a forradalmi átalakulásnak halhatatlan költője, Ady Endre is egész zsenialitásával a mi eszméinket szolgálta ". (Egy egész világ ellen, München, 1923. L 307. p.) Bizony, annyira az ő forradalma volt ez, hogy néhány hónappal a föntebb idézett verseiben foglalt jóslás után súlyos betegen vitette magát el a parlament kupolacsarnokába, ahol drága baj- és elvtársai az általuk felforgatott ezeréves haza romjain kikiáltották a köztársaságot.

Amit a nagy próféta "Dühvel harcolón, betegen" óhajtott: a forradalom megjött; de amit tőle „véres és tüzes reménnyel várt, annak éppen az ellenkezője teljesült.

*

Korunknak egyik legjelesebb publicistája, Milotay István, a Jóslások Magyarországról című kötet megjelenése alkalmával az Új Magyarságban egy azonos című vezércikkben méltatta (1936. május 31.). Fejtegetésünket nem fejezhetjük be találóbb sorokkal, mint e kitűnő vezércikk befejező részének ideiktatásával.

Milotay a kötetből vett néhány jellemző idézet után megállapítja, hogy Ady a politikában a primitív jakobinus szellemet képviselte, átszőve ezt a magyar kisnemesi, dózsai hagyományokkal, a zsidó intellektuel radikalizmus s a marxi szociáldemokrácia zűrzavaros egyvelegével. Ady ezen a szemléleten keresztül néz mindent, bel- és külpolitikát, vallást, háborút, műveltséget." Ez a szemlélet azonban már régen elavult, s átgázoltak rajta a legújabb idők történeti tapasztalatai. Milotay ezután így folytatja:

„Mit jósol meg tehát Ady, ami bekövetkezett, ami az ő prófétai vagy publicistái előrelátását igazolta? Hogy a magyar forradalmat megjósolta a magyar uralkodó osztályok vakságából, bűneiből? Istenem, minden jakobinus a forradalmat jósolja, mert ez a vágyképe, ez az ideálja. Az őszirózsás magyar forradalmat nem az uralkodó osztályok végzetes hibái, mulasztásai idézték fel - bár azok is megérdemeltek volna egy forradalmat - , de felidézte egyszerűen a háborús összeomlás, aminthogy ez mindenütt forradalmat idézett fel, ahol a háborút elvesztették. Németországban éppúgy, mint Törökországban vagy Oroszországban. Ha Franciaország vagy Anglia veszti el a háborút, ott is forradalom tör ki. Pedig ott, Ady szerint is, elég demokrácia uralkodott a háború előtt is és alatt is.

Ady a zsidóságban látta a magyar világmegváltás kovászát. Szegény, mit szólna hozzá, ha látná, hogy dobja el a beérkezett zsidóság, ez a minden hatalmi, anyagi, gazdasági, sajtóbeli és irodalmi pozíciót meghódított zsidóság a forradalmat, s hogy védi, micsoda kegyetlen, könyörtelen osztályöntudattal a maga uralmát, egy vékony kiváltságos réteg zsarnokságát a nyomorgó milliókkal, szinte egy egész nyomorgó nemzettel szemben! Mi volt ehhez képest önzésben, idegenségben, vakságban, erkölcsi és szellemi korruptságban az a dzsentri és feudális papi uralom, amelyet Ady annyiszor megátkozott?! Ha látná, hogy mi lett az egykori jakobinusokból! Hogy a hatalom, a mérhetetlen vagyoni jólét ormain hogy szövetkeznek a romlott arisztokráciával s a romlott dzsentrivel egyaránt, s hogy hódolnak a papi uralom, az Ady-féle klerikalizmus legkényesebb érdekeinek.

Hogy Féja Géza ezeket az Ady-jóslatokat összeszedte és olyan elragadtatott kommentárokkal ellátta, ez az ő dolga, ez az ő ugyancsak jakobinus naivságára tartozik. Ő bizonyosan jóhiszemű ember, jóhiszemű és egyoldalú, olyanféle, mint szegény Ady is volt a politikában. De nem lehet szó nélkül hagyni annak a könyvkiadó vállalatnak a szerepét, amely ezeket az idejüket múlt és szükség nélkül exhumált Ady-jóslatokat most könyvpiacra hozta.19 Ez a könyvkiadó vállalat, s a mögötte álló nyomdai és lapkiadó érdekeltség annak idején lapjaival vezér-harcosa volt a régi Magyarországot szétbomlasztó minden gondolatnak. Vezérharcosa volt a frontok destruálásának és a Károlyi-forradalomnak. Most ugyanez a közvéleménymunkáló és szállító anyagi és nyomdai érdekeltség nyakig ül mint politikai és társadalmi ideálban, a Bethlen-féle konszolidációban, s elszakíthatatlan szövetséget tart a magyar reakció összes tényezőivel. Ez az érdekeltség kiátkoz mindent és mindenkit, aki változásról, megújulásról, magyar nyomorúságról vagy feltámadásról csak beszélni is mer! Olyan jó neki, olyan tökéletes, olyan maradék nélküli ez a csonkaországi új világ. Ezt is bizonyára szegény Ady jósolta ilyen tökéletesnek. Ennek a szövetségnek nevében tolakszik oda ez az érdekeltség, ez a közvélemény-üzem a katolikus Egyházhoz. Ennek nevében ünnepli, védi a katolikusság érdekeit. Ennek nevében magasztalja a mérsékelt magyar arisztokráciát, élén Bethlen Istvánnal, ennek nevében védi halálra az ősi magyar alkotmányt Szent Istvántól Werbőczyig és Deák Ferencig vissza. S íme, ugyanakkor így, Adyn keresztül, sunyin leköpik az Egyházat, adorálják a szabadkőművességet, és agitálnak a papok ellen! Szolgálják Bethlent és ugyanakkor Adyn keresztül imádják a forradalmat, s bujtanak rá s a nyomában várható világmegváltásra. A poétikában szövetkeznek mindennel és mindenkivel, aki maradi, aki csak a mához tapad, és ugyanakkor Adyn keresztül lebecsmérlik, halálra gyalázzák ezeket a szövetségeseiket.

Egyik arcukkal arra imádkoznak, a másikkal emerre. Szegény Ady mindenre jó. Arra is, hogy még mindig kiálljon helyettük s az ő be nem vallott céljaikért harcoljon - elkobozhatatlanul"

JEGYZETEK

1 Papp Zoltán: A politikus Ady. Magyarság 1936. június 14-i száma.

2. Pesti Újság 1940. május 21-i száma. Beszámolás Fiala F. zeneakadémiai előadásáról.

3 Vörösvári István: Az igazi Ady. Pesti Újság, 1940. május 24-i száma. 

4 B. A. "Ady Endre: jóslások Magyarországról" című munka ismertetése a Magyarság 1936. július 3-i számában.

5 A csuhásokat a korabeli cenzúra nem engedélyezte. (A szerk.)

6 A németekre vonatkozó részt a korabeli cenzúra nem engedélyezte. (A szerk.)

7 A porosz-junkerek kifejezést a korabeli cenzúra nem engedélyezte. (A szerk.)

8	Aki Ady költészetéről bővebb tájékoztatást óhajt, ezt megtalálhatja a következő munkában: Dr. Bartha József: Az új magyar irodalom kistükre. Budapest. 1938

9 A csuhásait a korabeli cenzúra nem engedélyezte. (A szerk.)

10	Jellemző, hogy Ady e szerelmesének neve (Adél) megfordításával a Léda nevet adta. Ez görög mitológiai női alak, s Tyndaeros spártai király felesége volt. A monda szerint Zeusz, a főisten, Lédát hattyú alakjában termékenyítette s ennek tojásából született Heléna, akiért a tíz évig tartó trójai háború keletkezett. Némely monda hattyú helyett ludat is említ

11 Ez az adag pedig mindössze sem lehet több 0%-nál.

12 Pesti Újság, 1940 május 21-i száma

13 Ady persze nem is sejti. hogy ezzel Napóleonra milyen dicséretet mond.

14 Révész Béla: Ady Endre életéről. Gyoma, 1922. 55. p.

15 i.m. 55. p.

16	A fogalmak tisztázása céljából meg kell jegyeznünk, hogy internacionális (nemzetközi) semmiféle ember nem lehet, még az olyan sem, aki mint Ady saját fajtáját megtagadva, vérébe mis fajta vérét ömleszti át; mert minden embernek valamely fajtához, nemzethez (nációhoz) kell tartoznia. Ellenben kozmopolita (világpolgár) minden ember lehet, mert minden fajtájú vagy nemzetiségű ember szerepelhet bármely állam polgáraként, ha az őt polgárául befogadja. Erre napjainkban különösen is sok jellemző példára akadhatunk.

17 Az idézetet a korabeli cenzúra nem engedélyezte, de az idézet lényeges kifejezései a következő bekezdésben megtalálhatók. (A szerk.)

18	ld. a 7. jegyzetet! (A szerk.)

19 A kötet az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. nyomása.


II


Kuszkó István

HOGYAN TEREM NÁLUNK A HÍRES KÖLTŐ?

Semmi esetre sem úgy, mint a subagallér - hanem megalapozott munkával. Először nemzetgyalázással, osztály ellen való izgatással, azután a kommunista elvek magasztalásával, a proletárdiktatúra előkészítésével, és főleg a szabadkőműves-láncba való belépéssel. Ez az útja nálunk a költői pálya magas ívelésébe jutásának - mit Ady Endre példája bizonyít legjobban.

Pár nap előtt néhány nemzetközi úr a Fővárosnál azt az indítványt tette, hogy az Aréna út neveztessék el Ady Endre nevéről. Dr. Buzáth János alpolgármester úr megígérte, hogy ennek keresztülvitelét a Közmunka Tanácsnál tőle telhetőleg szorgalmazni fogja. Feltehetjük a tisztességes és becsületes Buzáthról, hogy nem tudja, milyen volt Ady múltja, hogy ilyenre kötötte le magát, mert még ha szabadkőműves volna, akkor sem kötné esküje másra, mint hogy az élő testvért segíti minden erejéből, de az eskü nem vonatkozik a halottra is. Nem csupán az ő, de mindazon jóhiszemű tájékozatlanok számára, akik Ady Endre múltját és pályafutása titkát nem ismerik, álljon itt hitelesen adatolva, nagy részben saját vallomásai alapján az a mód, melyen nálunk a hírneves költő terem.

Ady Endre nevét a gyalázatos emlékű darabonc-kormány megalakulásáig senki sem ismerte. Ekkor kerestettek eladó tollak, a darabont-sajtófőnök, Vészi József 2 által. (Nem azokat a tollakat értjük, melyeket Vészi József nagypapája keresett Aradon fütyülővel, hanem amilyeneket gróf Andrássy Gyula miniszterelnök megbízásából Ludasi Gans Mór, az első sajtófőnök keresett és vásárolt meg 1867-ben.) Ekkor került, nem tudni kinek ajánlására Vészihez Ady Endre, s lett darabont-hírlapíró, ki parancsszóra szidta az ellenzéket, magasztalta báró Fejérváryt, Kristóffyt és a többi darabontot, kiket azután az országgyűlés a legégetőbb megbélyegzésben részesített, mikor a tolvajgazdálkodásnak vége lett.

A koalíciós kormány létrejővén, Vészi József szabadkőműves főmester itt is megtalálta-számítását, mert Wekerle Sándor 3 nagy megértéssel őt küldte ki Berlinbe a magyar kormány sajtóképviselőjéül igen nagy fizetéssel. Szterényi 4 testvér, ki a darabont-kormány államtitkára volt, beállott koalíciós államtitkárnak Kossuth Ferenc meleg jóvoltából. A nagyfejűek tehát átvedlettek és elfoglalták a jó helyeket és nagy fizetéseket - a kis szegénylegényeket pedig kilökték. Sem Vészi, sem Szterényi, sem más átvedlett darabont nem törődött azzal, hogy mi lesz azokkal a Mórokkal, kik megtették kötelességüket, s most mehetnek. Elvégre addig míg fungáltak, megkapták bérüket - most más gazda van, s az nem akarja a régi gazda cselédeit átvenni - , mehetnek, kitelt a kommenció.

Az így minden kárpótlás nélkül elbocsátott tollasok közé tartozott Ady Endre is. Ő azonban nem akart abba belenyugodni, hogy üres kézzel menjen el. Követelést támasztott, s mikor az új sajtófőnök elutasítá, a bíróságokhoz fordult, és három fórumon keresztül hajtá saját pörét a kincstár ellen, hat hónapi fizetést követelve végkielégítésül. Végleg elutasítá őt a harmadik fórum is, a Királyi Tábla, mely kimondotta, hogy törvénytelen, költségvetésen kívüli szerződésekért az állam nem szavatol. Ez ítéletben a Tábla az egész darabont sajtógazdálkodást, s a fizetett tollak rendszerét is megbélyegezte.

Az egész ügy az 1907. júliusi lapokban olvasható részletesen, de azt nem tudjuk, honnan kapott Ady mégis pénzt arra, hogy Párizsba menjen, és ott élvén onnan küldje megvetése verses nyilait az őt nem méltányoló Magyarországra, melyet a többi között „bűzlehű bús tó"-nak nevez, hol „igaz magyarság szerint úgy van minden, ahogy cudarok és urak akarják", ahol „nótázó bűnök, hetyke gazság a magyar vigasság", ahol „kis szamár gazok fojtják el, fogják el az Isten növényét" - ahol szabadon kell hagyni a teret „úrnak, nemesnek, hitványnak, pimasznak".

Nálunk mindig volt olyan irányú sajtó, mely örömmel adott helyet a magyar nemzetet gyalázó közleményeknek. E lapok írói és kiadói szabadkőművesek voltak, tehát Ady nagyon-nagyon hamar megtalálta az útját az olyan lapokhoz, hol költeményeinek helyet adtak, annál nagyobb örömmel, mert hiszen nem tartozott a nemzetközi fajhoz, hanem kálvinista volt. A versei föltűntek, s egy azóta elhunyt „nagy írónk" üdvözölte az új csillagot, mint erős, hatalmas, bátorszavú lírikust. Az újonnan megindult Nyugat című destruktív rituális lap fölvette őt a díszgójok sorába, s ott egy sorban tusakodott a Jászi Oszkár-ék "új Magyarországáért", melyben Ignotusék 6, Fenyő Miksáék, Szép Ernőék, 
Pikler Gyuláék  lesznek diadalmasok a 'kis szamár gazok' felett. Előkészítették szépen az ország földarabolását, hogy annak árán az oláhországi zsidók egyenjogúsítást nyerjenek. E munka kitervezése a Martinovics szabadkőműves páholyban folyt, hol Jászi Oszkár főmester 1911. február 3-án adta ki ezt a programot, melyet azután a külföldi szabadkőműves „testvérek" meg is valósítottak. A trianoni terv itt készült, s a párizsi "testvérek" csak a magyarországiak hő vágyát teljesítették, mikor az új határokat megvonták.

£ páholyba, melynek megalapító főmestere Sándor (Schlesinger) Pál volt, s vezérlő szelleme akkor Diener-Dénes József, 10 lépett be Ady Endre 1912-ben, 11 hogy „hazajöhessen családjába". E család tagjaiból csak a nevezetesebb testvéreket soroljuk fel, hogy olvasónk lássák, minő dicső környezetet vallott Ady Endre saját családjának. Ott voltak mint mestertagok Jászi (született Jakubovics) Oszkár, ki jelenleg mint "emigráns" dolgozik Magyarország ellen  minden aljas eszközzel. Fáber Oszkár, kiugrott barát, s az egyházi javaknak a kommunizmus alatti vörös tolvaja. Kunfi Zsigmond kommunista  népbiztos, ki azután idejében elszelelt. Szende Pál, Károlyi Mihály pénzügyminisztere, ki szintén a külföldet boldogítja most is, Gönczy-Goldstein Jenő kommunista  államtitkár, Bárczy István korábbi igazságügyminiszter, Hajnóczi Józswf tanfelügyelő, Színi Gyula 18 hírlapíró, Zigány Zoltán hírlapíró, a legbőszebb kommunisták egyike,	Baracs Károly, Krejcsi Rezső, Déry Ferenc, stb., kiknek fejére szintén sohasem öntöttek keresztvizet. A magyarországi tizenkét „vörös páholy" legvörösebbje ez volt, mely még Bókay nagymestert is megfenyegette, mikor az félénken bár de mégis szembe akart szállni e nyílt bolseviki páhollyal, és kíméletet kért a nemzeti eszme számára. E páholy testvéri láncába Ady Endrét Jászi Oszkár és Baracs Károly főmesterek illesztették be, amint a hivatalos Kelet 1912. májusi számában olvasható. Oly nagy magasztalásokkal dicsérte c lap akkor Ady Endrét, mint ahogy ma zengik dicsőségét az ún. keresztény újságok. Pár év előtt az Új Nemzedék, tehát speciális katolikus lap, vezércikkben emelte ki Ady költői nagyságát, s ugyanakkor a másik katolikus lap, a Nemzeti Újság, dicsőítette a nagy költőt. A Virradat, a reformátusok által szerkesztett lap 1920. október 27-i számában  "az új magyar líra megteremtőjének nagyságát és jelentőségét" emeli ki - tehát nem is kell, hogy valaki szabadkőműves magasztalásokat keressen, talál eleget, csak Makkai erdélyi református püspökhöz és Hegedűs Lóránthoz kell fordulnia, kik szintén Ady tömjénezők.

Miután így megadta politikai hitvallását költeményeiben, prózáiban is kifejtette azt a Nyugat 1912. májusi számában, melyben Jászi Oszkárnak akkor megjelent egyik könyvét nem bírálja, mert ez nagy vakmerőség lett volna ilyen  eszményképpel szemben, mint Jászi volt, de égig magasztalja. Szerinte Jászi  legalábbis felér e könyvéért Jézus Krisztussal. annyira krisztusi cselekedet vok e könyv megírása. Azután így folytatja szórul szóra: Ennél a könyvnél talán évtizedek óta nagyobb, bátrabb, magyarabb és olvasandóbb cselekedet nem történt..." Megjósolja alább, hogy e könyvéért Jászi szobrot fog kapni (bizony kap, csak jöjjön haza, hogy Gold mester utódja mérhesse meg a nyakbőségét!) s végül kijelenti, hogy "ha van valamit érő,tovább szálló, tovább küzdő szép és jó az én kicsiny munkámban és életemben, csak abban és ott, ahol és amiben a Jászi-utakkal találkozott". (Nyugat, 1912. évf. 834. p.)

Hevesi Sándor pár nap előtt azt a blaszfémiát követte el Londonban, hogy egyszerre tartott összehasonlító felolvasást Aranyról, Petőfiről és Adyról. Kár, hogy fordításban a kommunista verseket is nem mutatta be - az angolok nagyon örültek volna neki, s talán Londonban is ki lehetne szorítani egy „Ady Street"-et esetleg a Regent Street helyett. Buzáth János úr székesfővárosi tanácsa tán átírhatna ily értelemben Londonnak, s Hegedűs Lóránt is megtámogatná a kérést, mint ott igen tekintélyes és ismert magyar politikus.

Előre tehát ..cudarok, nemesek, hitványak, pimaszok, bitangok, kik e bűz-lehű bús-tó Magyarországban, mint kis szamár gazok fojtjátok el az Isten növényét, a vörös égi rózsát", s előre ti magyar proletárok, Ady Endre „vérei", fogjatok össze és szorítsatok ki egy utcát a fővárosban a proletár-elvtárs szabadkőműves testvérnek". Ez a legkevesebb, amit ily nagy költő emléke iránt áldozatul hozhattok.

Azután, hogy a Regnum Marianum tervbe vette az Aréna úton a Damjanich utcát bezáró monumentális templom építését, a nemzetköziek kérést adtak be a Közmunka Tanácshoz, hogy az Aréna út neveztessék el Ady Endre útnak. Az OTEME 1928. november 1. kelettel erre beadványt intézett a Közmunka Tanács nagyméltóságú elnökéhez. Hazafias felháborodással javasolta, hogy utasítsák el a nemzetköziek kérését. A Székesfőváros eme szép útja nem nevezhető el egy nemzetellenes destruktív egyén nevéről.

Tájékoztatásul Ady Endre műveiből az alábbi sorokat közölte a beadvány végére:

Ady Endre tanítása karácsony szent ünnepéről.

Egy hetvensoros krokiszerű Ady-versből 14 sort lejegyzőnk, hogy nyilvánvalóvá tegyük, milyen tanítást adott a magyar népnek 1903-ban a mi szent ünnepünkről. E verse napilapokban és kötetekben is megjelent.

„Hej szép az Istenes legenda, a csillag, a jászol, az élet, ki lehetne még vele húzni talán még néhány ezer évet. Békesség hát nektek emberek, örvendezzen a vak, a béna; A jászol benne van a legendában s a jászolban benne a széna. Hazug a megváltás meséje, szentségtelen a Szentírás, Hazug minden, amit az ember évezredekkel Istenné tett, Csak egy igazság közös jussú, s egyenlővégű: ez az élet..."

Szomorúan jellemző a mai kor erkölcsi irányzatára, hogy akadt keresztény főpap, aki a Szentírás megszentségtelenítőjéről kötetre menő dicshimnuszt zengett. 24 Ilyen szomorú eset nem fordul elő sem a bálványimádó népek, sem a zsidók irodalmában.

JEGYZETEK

1 Ez a cikk A fajvédelmi folyóirat 1939- júniusi számában jelent meg. s hozzá Méhely Lajos, a folyóirat akkori szerkesztője, a következő megjegyzést fűzte: „Régi írásaim közt böngészve kezembe akadt a mi felejthetetlen Gálócsy Árpádunk egyik nyílt levele, melyben mellékletképpen Kuszkó Istvánnak, lelkes erdélyi magyar testvérünknek, szintén kőnyomatos tudósítása foglaltatott. Az irat nincs keltezve, azonban a rajta levő postabélyeg tanúsága szerint 
1929- évi december 8-án tették postára. Ma már mind a két testvérünk Hadúr zsámolyánál őrködik szorongatott árva nemzete sorsán, azonban az akkori írás ma is időszerű, sőt a legutóbbi események okából nagyon is megszívlelésre méltó; közlöm tehát úgy, ahogy tíz esztendővel ezelőtt íródott. Szerk." A cikket itt azért közöljük, mert ebből Adynak a zsidó-szabadkőműves körökkel és a szociáldemokratákkal való benső összeköttetése élesen kiviláglik. A szabadkőműves páholyokra vonatkozó vonal alatti megjegyzéseket Barcsay Adorján A szabadkőművesség bűnei című munkájának II. része alapján állítottuk össze. B. G. 

2 Az Eötvös-páholy, majd a Reform-páholy főmestere

3 A Hungária-páholy mestere 1872 óta, 1886-ban törölték, mert tagdíját nem fizette. (Szegény!)

4 1891-től a Demokratia, 1896-tól a Hungaria-páholy tagja mesteri fokban.

5	A Martinovics-páholy alapítója (1906) mesteri fokban.

6	A Demokratia-páholy tagja mesteri fokban 1906-tól. 

7 U. a. tagja 1909-től mesteri fokban.

8 U. a. tagja 1896 óta mesteri fokban.

9 A Martinovics-páholy tagja 1908 óta főmesteri fokban. 

10 U. a. tagja 1906 óta mesteri fokban 

11 U. a. tagja mesteri fokban.

12 U. a. tagja 1905 óta mesteri fokban. 

13 U. a. tagja 1904 óta mesteri fokban.

14 U. a. tagja 1907 óta mesteri fokban. 

15 U. a. tagja 1907 óta mesteri fokban. 

16 A Patria-páholy tagja 1901 óta mesteri fokban. 

17 A Szepes-páholy tagja 1884 óta mesteri fokban. 

18 A Martinovics-páholy tagja 1909 óta mesteri fokban. 

19  U. a. tagja 1902 óta mesteri fokban,

20	U. a. tagja 1906 óta mesteri fokban. U. a. tagja 1905 óta mesteri fokban.

21 A Patria-páholy tagja 1900 óta mesteri fokban.

22	Meg is történt. (Az 1941-es szerk. jegyzete.)

23 Makkai Sándor volt erdélyi református püspök.


III.

Kovách Géza

HALÁLCSÁRDÁS

Részlet

A lelkibetegségek között leggonoszabb 
az erkölcsi téboly: mert ez ragadós is.

Az a nemzet, mely Ady Endrét nagy költőnek tartja, megérett a pusztulásra, mondotta egy ellenségünk. De ebben a mondásában jobb barátunknak mutatkozott, mint azok, akik a honi gaznak ezt a legmákonyosabb virágát kirakatmagyarnak kitenyésztették.

Akit Isten verni akar, elveszi az eszét; a vétkes nemzeteket úgy bünteti, hogy istenverte tehetségeket küld nekik. - Hátha még azzal a tehetséggel elhitetik, hogy ő zseni!, s hogy legfelsőbb rendű valami a szentséggyalázás, a tisztaság tagadása, a cinikus líra.

*

A földalatti szervezeteknek legnagyobb eredménye nálunk, hogy sikerült belopniok Ady Endrét az intelligencia lelkébe. - Tudják is jól, hogy mit ér nekik ez az erkölcsi bélpoklos.

Vakulj magyar, ha nem látod, hogy turulmadár ez a konchulladékain túlzabált dögkeselyű, és vallásos költő a „Krisztus-hydrát" és az „Ellógott Úristent" emlegető istencsúfoló.

*
Csak azért is Ady! Ha valaki, úgy elsősorban ő volt a forradalom kvártélycsinálója a műveltséggel hivalkodók gondolkodásában: Ady Endre, ifjúságunk fölkoszorúzott kerítője. Ő, a közerkölcs méregkeverőinek részeg kabaréénekese: a szerelem és a családi élet sárbatiprója. Ő, ki magasszázalékú rokkantsága ellenére magához láncolt egy tapasztalatlan várkisasszonyt: ő merte írni Petőfitől, hogy házasságánál „tolakodó" volt, hogy kívánta Júliát: „De még hevesebben óhajtotta benne és általa az irigyelt szép polgári nyugalmat..." „S bár tisztaságra törekvő legényke vala, én nem esküszöm, hogy sok szomszédasszony dajka s kicsi cselédlányok nem rontották-e meg Petőfi Sándort." - így írt ez a mindent beszennyező istentagadó. -Igen, igen! De végrováson kétkedni kezdett azon, hogy nincs Isten; ha tovább él, alkalmasint teljesen megbocsát az Úristennek. Tehát vallásos költő!

Ezt papolják nekünk mostanság a felekezeti szakértők. S imádói, hihetőleg, még mosónéjának emlékiratait is kiadják ennek a gigantomániás korcsnak.

*
Máris olvashatjuk tolmácsolói írásában még annak a kulisszatündérnek nevét is, kinek révén Ady Endre a lueszt kapta.

Olvashatjuk testvérkézből kikerült életrajzában a csekélyke megyei segélyből és keserves szülői váltókölcsönből kiruházkodott szegény vidéki újságírónak Párizsba kerülését, a pénzes zsidó, hölgyhöz. Olvashatunk undorító viszonyáról Léda asszonnyal, melynél (az életrajz dűlt szedése szerint) „a férj mindent tudott", és Adynak mégis „félig-meddig az étkezése is Lédáéknál történt". - Értesülünk, hétízbeni párizsi tartózkodásáról és déli kéjutazásairól kettősben, Lédával. Értesülünk a 20 frankos cikkhonoráriumokból tengődő költőnek gyöngéjéről, „a költekezés úri szenvedélyéről", örökös monte-carlói veszteségeiről. Tudomást kell szereznünk összezördüléséről Lédával, melyet ugyanezen hiteles forrás a költő kiújult lueszével hoz kapcsolatba.

Ki leszünk oktatva egyik előkelő magyarázójától, hogy: „A zseni természeti tünemény. Olyan erkölcs nélküli, mint a fa.. és hogy „Ady ösztönösen a zseni útján járt, mikor eltűrte, hogy (durván szólva) kitartsák".

*

A szerelem szegénylegénye a férj golyójára számíthat, és selyemviganót vesz az asszonynak; a szerelem apacsa a férj kosztjára és a feleség pénzére spekulál.

Noblesse oblige, de: a tehetségnek minden szabad. Még ítélethíjas rajongói is visszadöbbennek Ady Endre egyes aljasságaitól. Nem így lelki vérrokonai, a férfibecsületet kiröhögő himpellérek, ők éppen ezekben gyönyörködnek, s úgy találják, hogy ezekkel nyer Ady költészete egyéni zamatot.

Az álszenteskedőt, a hibáit elkendőzni akarót szeretik kipellengérezni! De mennyivel hitványabb az, aki cudarságait kiteregeti, dicsekszik velük, üzletet csinál belőlük. - Ady bálványozói sietnek javára írni az Ő őszinteségét.

Hiszen ha csak a romlott vének olvasnák!

Az undorító önszerelem, a vér és arany ördögapostola, te! Hogy megsokasodtak híveid a megbódult kiskorúakkal, meg a piszok és tisztaság nagy szintézisének túlköszörült agyú esztétáival! - Poétának születni kell; van, kinek jobb lett volna nem születnie!

*

Ó, Vátesz! Eljött hát a hozzád hasonlók forradalma! Segítettél csóvákat elhelyezni, tehát megjövendölhetted, hogy ebből tűz lesz; azt persze nem gondolhattad, hogy egykori tanítványodban, Kun Bélában, mesteredre találsz a tűzcsóvák kezelésében. - Hazaárulásért elítélt kebelbarátodnak, milyen prófétaszemmel látva írtad le:

„Ne féljetek oroszéktól és oláhéktól, gyertek hozzánk erre s ha igazán baj van, annál mulatságosabb", s milyen kedélyesen azt, hogy: „Én nehezen, de gyönyörűen (elmondom majd egyszer) elértem legalább egyelőre az untauglichságot."1

És miután ugyanakkor a házasságra tauglich voltál, még kedélyesebben ezt: „a háború megint muszkaveszedelmet ígér. Nekünk mindegy, úgy-e, lánkám, drágám."

Milyen imponderábilisan jelentéktelen tehetség, milyen üres mázsákkal dobálódzó erőművész, szalmatűzzel fűtött óceánjáró, milyen kocsisbortól kocsishangú korcsmatöltelék, asszonykitartotta vicinális lírikus lett volna mindjárt a "nagy" költő, ha filoszemita húrok helyett antiszemita akkordokat mert volna pengetni.

*

Még a jófajta kuvasz is elmarja szukája mellől a vetélytársat! Nem így az erkölcsöt kutyábban vevő, Párizs-Bakonyba kéjutazgató selyemfiú! Kinél „a férj mindent tudott". Kinél már emelkedést jelentett, mikor ezt írta:

„Az én menyasszonyom
Mit bánom én, ha utcasarok rongya."

Visszafelé sülő Vátesz, ki vak és süketnéma volt fő megrontóinkkal, a zsidókkal szemben, sőt a beléjükfajzást sóvárogta, fölkínálkozva nekik imígyen:

„Véretek, ha idegen is százszor 
Mégis az enyém, az enyém, 
Véres ajkakkal mézes asszonyaitok 
S nyitott szívvel baráti, hú fiúk 
Átöntötték belém."

„Én csúnya sárga-foltos seregem 
Futok veled és megáldalak."

Zsidótörvényt hozó polgártársaim: szobrot neki!

*
Ez a prófétává előléptetett, idült iszákos, mindvégig a vörös nap fölkeltével fenyegetődzött, s üdvrivalgással hirdette, hogy; „Új Krisztus jött", „Lenin, Lenin!" Próféta, ki az alsó réteg forradalmától várta a megváltást, és akinek halvány sejdítése sem volt a magasabb rendűeknek kiteljesülést hozó forradalmáról.

Se szeri, se száma haza-, Isten elleni gyalázkodásainak. Lehet-e, szabad-e például az ilyeneket megbocsátani? „Ebek hazája nem enyém", „Gyűlölöm dancs keleti fajtám", „itt le kell gyilkolni / Mindent, ami régi ezeréves holmi". Vagy nem pokolra valók-e az ilyenek? „Ördög a rokonunk / S ellenségünk az Isten...".....nincsen Isten / És, aki van, nem nekem való Isten."

A liberális morál felekezeti írástudója szerint mégis ő az „egyetlen magyar vallásos költő". Kárhozat vallása az, melynek ő a költője! Sok vétkét megbűnhődte már e nép; azt a vétkét, hogy Ady Endrét nagy költőjének engedte megtenni, még ezután fogja megbűnhődni. - Lelke rajta mindazoknak, kik őt magasba emelni segítették!

*

Sok ilyen zsenit kívánnak nekünk ellenségeink! Fajának múltját legyalázó, jelenét züllesztő, jövőjét tagadó hullamagyar; a nemzeti haladás sárban fetrengő iramdiktáló ja. Magyar jajok harsogója, magyar sebek mérgezője; magyar hitványságok ostorozója: bornak, Montekarlónak, asszonynak bolondja. Ősiségével hivalkodó, úrgyűlölő parasztdölyf; aranyimádó rabszolgaszabadító. Kuruckodó tárogatós, darabontékhoz elszegődött hetikobzos. Hol Párizs, hol Ázsia; hol Postbaudelaire, hol Praecsokonai; hol Dózsa György, hol Józsa Gyuri. Egyszer sansculotte-okat noszogató dandy, másszor mindeneket „le-gőgölő" Übermensch. Titánkodó rohamvezére; háborúiszonyban szenvedő póttartalékos. A személytelen táv- és önszerelem amatőrje; a szerelmi váltógazdaság professzionistája: életszerelmet rikongó testi- és -lelkibeteg halálmadár. Alkalmi bibliaforgató; megrögzött istenkáromló: szkepszissel fölvizezett predesztinációs.

Önistenítő istengyalázó; félkegyelműek félistene.

JEGYZET

* Kinek sugallatára történhetett az, hogy a székesfehérvári székesegyház szentélye hátfalához épített világháborús hősi emlékre díszidézetet éppen ettől a legénytől kellett odabiggyeszteni, aki egyszer véletlenül kegyeskedett elérzékenyülni a sok hősi elesetten?! (Kőszegi László megjegyzése.)

IV.

Kőszegi László

SUB SPECIE AETERNITATIS

(Micsoda magyar érték-óceánba ömlik Ady?)

*

Az Ady-imádó magyarok lelkiismeretéhez igyekszünk e könyvben fordulni.

Ma, amikor annyira tisztán kellene tartanunk fejünket és szívünket; s amikor az ostobaság és gonoszság példája úgyis jobban ragad az emberekre, mintsem a jó példa: akkor fogódzkodjunk abba a poétába, kit legnagyobb ellenségeink, az oláhok, kitüntettek kultuszának nemcsak megengedésével, de még meleg pártolásával, mert tudták, hogy könnyebb nekik elbánni a hisztérikusan hadonászó magyar lélekkel, amely piszkosan úszta és bolondosán okos? S akibe úgy kapaszkodik a zsidóság és szabadkőművesség, arra esküszik ma a magyar, a zsidók és szabadkőművesek uralma ellen folyó harcai közben? S éppen e harc közben akarnak a zsidóimádó Ady költészetével egy csatornát biztosítani, melyen át majd szépen vissza fog szivárogni a túlságos „megértés" a zsidóság iránt, amely zsidóság már egy világváros lakbéreinek felét rakja zsebre, és egy újabb entente-győzelmes világháborúért liheg, nem törődve ennek trianonos végével?

S mikor az egyke ellen karcolunk, akkor lelkesítsen bennünket a kéjelgő szerelem pour kéjelgő szerelem legdbódultabb zengője?

S valaki éppen azért legyen a vezérünk, mert a legfurábban, legbotrányosabban ő vesztette el a fejét?!

S annyira szegény e a magyar esztétika kultúra, hogy mindenekfölött kelljen csimpaszkodnia egy zavaros kincsbe, csimpaszkodnia legfurább értelmi pózzal: meg nem történtté akarva tenni azt a megtörténtet, hogy Ady a testével, lelkével beledörzsölte magát a zsidóságba ?

Ez esztétikai „kincs" „nélkülözhetetlenségét" fogom itt részletesebben a magyar lelkiismeret elé tárni.

De legyen szabad most még az olvasó szíves türelmét is kérnünk egy negyedórára, egy látszólagos digresszióra. Látszólagos csak, mert hiszen témánk első fele az az érték-óceán kell hogy legyen, melybe Adyt oly mindent elöntő, döntő módon szeretnék beömleszteni. E magyar érték-óceán pedig egy nagy komplexum lévén, rá kell világítanunk több részére is. Annál is inkább, mert az a magyar öngyilkosság, melytől nemzetünket az Ady-kultusz miatt féltjük, már két másik téren folyamatban van: a képzőművészet és a zene terén is. Es érdemes azzal foglalkoznunk, hogy az öngyilkosságban micsoda nagy tárgy vagyunk önmagunk, saját sokszoros gazdagságunk, melyet így annál nagyobb okunk lesz félteni. Azután még összefüggések is vannak egy egyetemes romlási forrás és ennek különböző kiáramlásai között. Viszont disztingválni is fogunk, hogy milyen határig hozhatók egymással viszonyba azok a különböző romlási jelenségek Mindezek szükségessé teszik tehát a digressziónak látszó tárgyalást. Sőt lesznek olvasóink közt, kiknek jól fog esni egy kis fölemelkedés az Ady-kérdés nyújtotta szomorú. sokszor oly züllött anyagból.

*

Mérjünk le a legmagasabb mértékkel legelőször azt a magyar esztétikai kincshalmazt, melyet olyannyira meg akarnak növelni Adyval. Aztán mérjük majd le Ady költészetet is azzal a mértékkel és kincshalmazzal.

Mi is az igazi magas, a legmagasabb esztétikai merték? Ez az, hogy a művészet - az életnek nemes összefoglalású 1 és példaadó képét adván elénk - boldogítóan éreztesse velünk az életet. Isten e csodás alkotását, s benne magát a legművészibben alkotó Istent, s kedvet adjon az élet nemesen tömörítő növelésére, s hitet őrök birtoklására. Érezzük erősebb s jobb embereknek magunkat a művészet hatása alatt, tisztább s gazdagabb testi és lelki életre valóbbaknak. Egyéni s nemzeti létünk ebből csak nyerhet, mert hiszen sem az egyénnek, sem az államnak hitvallása nem lehet a - szegényedés és torzulás.

E magas mértékhez - mely tulajdonképpen a görög-római és az ebből újrakélt renaissance művészetben fejeződött s teljesedett ki, s ma Hitlernél van - ehhez igazodik minden kiválóbb népnek szépségérzése. Hogy milyen latinosan viselkedett a magyar e tekintetben, arra nézve elég röviden utalunk Lenbach azon megjegyzésére, hogy a cinquecento óta nem volt oly mester, mint Lotz Károly; az Arannyal rokon Székely Bertalan leonardós fürkésző és találó erejére s harmóniaérzésére; Benczúr tizianós ragyogására; a Jókaival rokon Zichy Mihálynak legnemesebb típusokkal dolgozó rajzi erejére és - the last not least - Ybl Miklós sansovinói varázsára.

Nézzük most: miben s mily érdekesen különbözik a magyar szépségérzés a más nemzetekéről?

Sokszorosan szövevényes a kérdés. Már egy ember is sokvonású. Hát még egy milliókból álló nemzet! S hozzá a magyar: keleti és nyugati vonásainak kettősségével!

S még ráadásul, a tömérdek vonású nemzetek találkoznak sok vonásukban - ami nehézzé teszi a megkülönböztetést.

Egy van, amiben élesen eltérnek egymástól: a nyelv. Nyelvében él a nemzet. Ámde kiélheti-e magát teljesen benne, ki tudja-e magát általa fejezni teljesen?

Belső világunkhoz, legbelsőbb lényünkhöz legközelebb tartozik a nyelv. S a nyelv nemcsak érthető szó, hanem zene is, a zenének egy ősi formája. Az ének a lélek ősi díszköntöse. A hangszeres zene már csak inkább visszhang, de mert máshonnét jövő hang, azért oly különös varázsú. Az igaz, hogy a magunk hangjának is örülünk benne...

De a hangzó nyelv mellett, vagyis a hangok nyelve mellett, kialakul egy-egy nemzetnél a látható formák nyelve is, a képzőművészeti formanyelv Azonban ez már könnyebben átvehető az egyes nemzetek között. A német nyelv soha nem azonosult a göröggel, vagy a latinnal, vagy az olasszal, avagy a franciával; vagyis: a német nép nem vette át teljes használatra e beszédek egyikét sem. Ellenben a képzőművészeti német nyelv átvett már külföldről stílust, és így vált már eggyé a görög, latin, olasz, vagy francia építészeti, szobrászati vagy festészeti nyelvvel; árnyalati eltérések voltak ugyan, de ezek a dolgok lényegéhez képest jelentéktelenek voltak.

Könnyebb is válogatni olyan formát, amely nem fedi annyira a sokoldalú tartalmat, mint ahogyan a nyelv. De érdekes megjegyezni itt a következőt: A görög építészet körülbelül hét századon át ugyanaz volt, folyton a három oszloprendjével és tompa oromzatával; változatosabb volt a szobrászata, de legesleginkább az irodalma.

A magyar hallható nyelv és látható nyelv nem állnak ily messze egymástól a nemzetre való jellegzetességükben. S mind e két nyelvünknek van egy közös vonása, mely a magyar lélek egy nagyon jellegzetes vonásához tartozik: a szépségérzés különös gazdagságához.

A tökéletes szépségérzés a zenéből a fül számára minél teljesebb ékességet, szinte ékítményt csinál; a költeménynek külsejéből pedig minél zeneibb, minél énekelhetőbb verset; a költeménynek belsejéből, ennek képzett tartalmából - vagyis: hogy milyen emberalakokat és épületi s táji formákat teremt a költő, s milyen szemléletesen képzeli el őket - mindebből a tökéletes szépségérzés minél színesebb s formásabb látomásokat, leírásokat és jeleneteket alkot. (Még a rövid, tömör stílusban is van erre mód; Dante és Arany szinte színes dombormű-vázlatokat adnak: „gli occhi ci sospinse e scoloraca il viso' (egymásnak villantotta szemünket s elhalványítá arcunkat]. „Anna odagörbül, lélegzetet sem vesz, szeme ragyogása a kövekén túltesz".)

A képzőművészeti teljesebb szépségérzés pedig arra törekszik, hogy például egy figurális kép ne csak találóan, helyesen ábrázolt mozdulatú emberalakokból álljon, s így helyesen fejezzen ki lélekállapotot vagy cselekvényt - hanem még hogy bizonyos ékességes, ékítményes ("dekoratív") jellege is legyen a festménynek. Az építész vagy iparművész teljesebb szépérzése meg arra igyekszik, hogy valami ékítményesség - vagyis dísz — uralkodjék az egész alkotásán. Ez ékítményesség áradhat a szerkezet sikerességéből is, de sokszor csak rálehelt valami De ez utóbbi nem baj, mert a művészet lényegéhez tartozik a játékossága, a harmóniával való boldog játszadozás is. Aki ez utóbbit elengedi, annak a legteljesebb esztétikai élmény legyen - egy cséplőgép láthatása.

A fölsorolt, szépséghalmozásra való törekvések pompásan megállapíthatók a magyar zenén, szépirodalmon s képzőművészeten (beleértve ez utóbbiba természetesen az iparművészetet is).

A zenénk, főleg a hangszeres, érdekes ékítéseket mutat; de ezen kívül is van általában dallamainkon valami, ami őket a lélek ünnepi köntösének mutatja, gyönyörűen hullámzó lélek-táncnak. Legünnepibb éppen a mi himnuszunk; Erkelt harangzúgás ihlette komponálásakor. Olyan dekoratív jellegek ezek, amiknek formás ragyogását a lélek keresztüllángoló ereje, szépséges belső lángvonala is teszi. Tartalmas dísz, vagyis a dísznek uralma nemcsak a külsőn, hanem a belsőn is.

A magyar énekszó, ének-szöveg szépségéhez pedig csak az olaszé vagy spanyolé mérhető. Rövid szótagjaink gyakorisága megóv a mássalhangzó-torlód ásóktól, s ezzel - és a rövid és hosszú szótagok arányos elosztásával - énekszövegünk valami oly zenei lebegést kap, mely a hangsúlyos és hangsúlytalan szótagok váltakozása mellett még mint egy második, még finomabb fonál gazdagítja az ének csoda-szövetét. E hangszövet az olasszal vagy spanyollal szemben is színesebb, éspedig az ö és ü hangjaink által. Erdősi Sylvester indította meg e gazdagodást, első distichonjaival.

A szó zenei hajlékonysága - s ezzel színességének még elevenebb megrezgetése - a fülnek olyan jól esik, mint a szemnek a - virág.

Itt vagyunk most a magyar esztétikai teremtés legjellegzetesebb mozdulatánál: a virággal ellepő kedvtelésünknél.

Ha a természet legékítményesebb szaka, virágaival, a tavasz: akkor a magyar szépérzés állandó tavaszban él. Virágos, csodálatosan virágos mindig.

Mi adtuk a világnak a nemes értelemben vett „virágos stílus", vagyis a képzelet és nyelvezet színes gazdagságával virágos stílus legtündöklőbb példáját: Jókait. Hozzá képest a világ minden más regényírója majdnem prózai.

És mi adtuk a világnak a legbriliánsabb óriás koszorút, amellyel zenei elragadtatásban levő közönségét fölékesíteni lehet: e koszorú az a Lotz-mennyezet, mely Operánk nézőtere fölött lebeg - a Zene mennybemenetele, Musica assunta! Ha a párizsi opera mennyezetével összevetjük, akkor ugyanarra a megállapításra jutunk, amelyre Petőfi Tündérálmát Shelley Alastor-jával vagy Epipsychidion-jával összehasonlítva: hogy a magyar szivárványos mámort az okosság finom gerendázata jobban összetartja, s tökéletesebbé is teszi.

Két nagy sötét csoda-virágot is adtunk a festészetben: Madarász Viktor Hunyadi László a ravatalon-képét, és Székely Bertalan Dobozi és hitvesét. 2

S egy mindenekfölötti nagy sötét virágot a világköltészetnek: Az ember tragédiáját. Varázsosan ében szépségének magyarázatát az Új Magyarság 1936. október 25-i számában adtam (s még korábban a Hungary 1930. I. füzetében).

Viszont az optimista látás tömör fényrózsáját adtuk a világ legszebb vallásos ódájában, Berzsenyi Fohászkodásában, melyen éppoly gazdagon lehetne elmélkedni, mint a Miatyánkon.

S mondjunk még egy büszke, nagy esztétikai tényt: ha valaha színes-ablak égbe nyílt és mennyei ékítményes levegő: lehelt - akkor ez a mi Mátyás-templomunkban van meg, Székely Bertalan, Lotz Károly és Schulek Frigyes nagyszerű munkájából. Külföldi leghíresebb középkori színes ablakok adhatnak bűvös színfoltokat óriási tömeggel, de ezek csak szerény mértani formákba és kontár figurális kontúrokba vannak foglalva; 3 míg a Mátyás-templomi színdrágakövek éppoly mennyei lánggal égnek és szebben csokroznak, mert magyarosan tömködött virágformákba vannak foglalva és a legtökéletesebb emberalakok csokraiba: mesés ötletességgel megkomponált képekbe, melyek minden érett művészi tudatosságuk mellett is spontának, üdék, mert isteni teremtő-erőből jönnek. Egy párizsi, színes-ablak tanulmányutam után a velencei Akadémia legszivárványosabb Veronese-jét, a Szent Katalin misztikus házasságát nézegettem, és e képen a sok szép francia ablakélménynél is gazdagabb káprázatot éreztem. Mikor hazajöttem, s a Mátyás-templomba beléptem: a nagy déli ablakok ama Veronese gazdag gyönyörűségének teljével hatottak rám, még kiegészülten valami magyar virágzamattal.

S mindez esztétikai nagy értékeink javát a XIX. század termelte ki, csodálatos, sűrű virágzással. Nem lehetünk eléggé büszkék e bőséges fényes termelésre,4 mellyel a múlt bizonyos (jórészt török-okozta mulasztásait behoztuk.

A Mátyás-templomi művekben jutott teljes kire legmagasabb kiteljesedésre az a magyar díszítő kedv, mely népi művészetünket is jellemzi.

Átjutottunk ezzel a grand art, a nagy géniek világából a kis, sokszor elrejtett géniek világába. Maga pedig a nép. mely az ő kisebb lángelméi műveit eleven ízléssel fölkarolja s megsokszorozza: valami passzív génie. A kisebb, rejtett géniek meg nagyterű utánérzők inkább, semmint teremtők; főleg pedig nem eremtől nagy, tökéletes műveknek. S utánérzésük sokszor idegenből is táplálkoztatja őket, ami különben a nagy géniekkel s megesik, hiszen összetett eredetű a kultúra, az egyéneké mellett nemzetek érintkezésének is eredménye. S mindenekfelett eredménye egy magasabb beavatkozásnak, isteni szikraiak, akkor, ha a kultúra szebb virágáról, a műremekről van szó. A művészet az Isten második, játszibb teremtő munkája az emberen keresztül, valami ihlető malaszt segélyével. E malaszt a lángelmeség. A faj, a nemzet sok mindent termelhet, de Hitler is hangsúlyozza a művészet nagy alkotásainak isteni eredetét. Nem annyira "kifejezni" a fajt, hanem inkább fölemelni - ez a művészet feladata!

A magyar díszítmény sajátosan keleties vonása a virágosság. le a keleti levelesség és indásság meglehetős hiányával. De i tiszta virágosság gazdagon változatos. A virágmotívumok fagy egy középpont körül helyezkednek el (rozetta), vagy tóról és vonalon, s így lesz a palmetta, csokor, koszorú és néha az inda. Csigavonal ritka; a vonalak egyébként mindig íveltek, ami által valami melegség és édes élet jellemzi a magyar ékítményt.

Más népek díszítményeiből való elkülönbözésünket nem a
„stilizálás" teszi, mert hiszen minden ékítmény lényegéhez tartozik a fővonások kiemelése és mértani kordába szedése- a mi sajátosságunk az állandó virágosság, s az ezzel járó folt- és szín - jellegzetesség.

A magyar ékítményes kultúra egyik tanítómestere így állapítja meg: ,.A magyar ornamentika a foltnak és színnek juttatja a domináló szerepet; vonalvezetése gazdagnak éppen nem mondható." Ez utóbbi hiánynak pótlása, valamint bizonyos perzsás naturalisztikumnak bevitele adják meg a továbbfejlesztés főbb feladatait. E fejlesztés természetesen csakis a népiesen felüli, magasabb arisztikum jegyében folyhat komolyan. Mert hiszen az ún. népi művészet fölött áll az egész művészet, melynek igazi dicsőségét a nagy lángelmék művei adják meg. Homérosz nélkül a görög rapszodosok százszoros serege sem hozta volna meg a világ első tökéletes regényét, az Odüsszeiát. S hiába van már oly régóta az angoloknak és spanyoloknak annyi szép népdaluk, mégsincs angol vagy spanyol Pastoral-szimfónia vagy Carmen... A nemzet egészéhez a paraszton kívül odatartozik még a középosztály és az arisztokrácia, természetesen mindenekfelett a szellemi arisztokrácia. S a nép fölött álló nemzeti művészetünk jellegét a legerősebben s legkiválóbban átérző magyar emberek, a magyar lángelmék, mindig jobban tudják megadni. A „jellegnek" értékes vonásokat kell kiemelnie, s ezt a kiemelést a magasabb színvonalú művészei jobban hajtja végre.4 A halasi csipke azóta lett oly mesteri, hogy egy nagy művészi műveltségű rajztanár, Dékáni Árpid tanította ottan. A magyarságnak Szűz Máriához való ábrándját minden idevágó népi művészeti alkotásoknál hatalmasabban s szebben fejezi ki Székely Bertalan Mátyás-templomi színes  ablaka. A népi: értékes nyersanyag; de ily nyersanyagot a közép- és legfelső osztály is kitermelhet, s ami fő, tökéletesíthet. S utóvégre ki tilthatja meg e felsőbb osztályok magyarságát, valamint azt, hogy ezek még tökéletesítsék s az örökkévalóságba emeljék a nemzetit?

S ahogyan a paraszt is eklektikus a motívumai kiválogatásában, éppúgy lehet a továbbfejlesztő, grand art-beli művész is eklektikus.

Teljes és zamatos magyar, például egy Arany János, Székely Bertalan, lehet az ember magas kultúrával is és disztingválni jobban tud, mint a sokszor válogatás nélkül átvevő paraszt. Egyébként a paraszt dicséretére legyen mondva, hogy tudásánál alantasabb művek alkotójává, perverzzé válni nem tud úgy soha, miként az úr. Viszont a perverzzé váló úr ugyancsak nem tartozik a magasabb kultúrához. Ez alapon is érezhetjük idegennek úgy a magyar néptől mint a komolyabb magyar értelmiségtől azt az Adyt, ki ösztöni makogásával úgy tetszett Ignotusnak.

S ugyancsak mosolyog az egészséges eszű magyar paraszt azon az úron, aki Szabó Dezsőnek - ez elszabadult agyúnak, ki egyszer oly barátságosan gurult az oláhokhoz 7 - elhiszi Az elsodort falu honmentő bölcsességét; valamint szánakozón mosolyog a komoly képzettségű magyar úr azon az értelmiségi társán, aki Babitsnak. Szász Károlyénál jóval kevésbe sikerült Dante-fordításáért, megbocsátja a kisujjas versét meg a sok felületes „tanulmányát").

S most már az eléggé bemutatott magas mértékünkre még jobban támaszkodva hangsúlyozhatjuk, hogy a művészet ugyancsak nem öngyilkosságunkra, hanem önemelésünkre való lévén, azért is a „továbbfejlesztő" művész ne „vissza", ős-gyügyeségébe nyúljon, hanem föl, az Istenségbe, a Teremtőt követve. Vagy követve a Teremtőnek egy-egy közvetett munkáját, az oly igazi műremeket, mint amilyent Dante-kultuszával követ, s nem un követni 600 év óta az olasz, az ő Végtelenbe gyökerezni tudó erejével, melyet nem bír legyöngíteni sem a futurista, sem a félig megbénult futurista, azaz „novecentós" divat. (Nem stílus ez, csak divat, vagyis az ízlés időjárása.)

Nálunk pedig unnak már 25 év múlva egy Zichy Mihályt, Székely Bertalant vagy Arany Jánost!

S nevetséges, hogy vagy „magyarabb" művészetet akarnak egyesek hozni (Székely és Arany után!!!), ahelyett, hogy az ily óriási értékek kiaknázásával erősítenék gyenge, zavaros kis magyarságukat; vagy pedig eldobnak, a „leegyszerűsítés" jegyében minden vonást, s így nemzeti vonásokat is. Haladás hátrafelé és a szegénység felé. Pedig az igazi haladás: legyünk tökéletesebbek, az egészséges kritika segélyével is!

Éppen nem hozzáértő megjegyzés az sem, mikor azt mondják, hogy legyen a művészet már valahára szociális, mert a művészi individualizmus vezetett a dekadenciához. Először is: a művészet lényege a beleérzés, rokonszenves beolvadás a világba, főleg embertársainkba, s egyúttal a tökéletesbe, mely a legerősebb összetartó. (E fölemelkedő beolvadás a tökéletességbe - hozta magával a művészetnek azon lényeges vonását is, hogy a saját korszakát mindig fölemelte, nem csupán „kifejezte" ) S mindig szociális is volt az igazi művészet: nemcsak Lotz egyenesen társadalomtudományt összefoglaló nagy mennyezete a Curia aulájában, hanem például az oly néhány alakos kép is, mint Székely Dobozi)a, mert a magyar társadalom magva, a hitvesi érzés van benne a tragikusig maximumra fokozva! Ami pedig a modernkedő művészeti züllést illeti, ennek éppen az a legfőbb baja, hogy nem individuális; éspedig nemcsak azért, mert egy műkereskedés-dirigálta nyáj csinálja, (mely művészetileg ugyan szemléletsorvadásos rövidlátásban szenved, de annál messzebblátásban üzletileg), hanem főleg azért nem „individualista" mert éppen nem respektálja az emberi individuumnak azt a gazdag testi-lelki egységét, mely egy mikrokozmosz, s amely ugyancsak nem érvényesül azokban a puhány- vagy kődarabszerű bamba formákban, melyekbe "leegyszerűsítik". S l'art pour lart-nak sem nevezhető ez, mert művészet nincs benne; inkább csak: művészietlenség a művészietlenségért!

Az egészséges kritika sugallja még, hogy a tökéletesítést ne (erjesszük ki arra, ami már úgyis tökéletes. Ne meszeljünk fehérebbre liliomot, ne cukrozzunk mézet, ne gyújtsunk gyufalángot napsugárba. Még kevésbé "tökéletesítsünk" liliomot szurokkal, mézet kocsikenőccsel vagy napsugarat fekete köd fejlesztésével: vagyis a művészetet „modem" kontárkodással!

Új témák, új eszközök jöhetnek az örök művészet rendelkezésére; s ez az örök művészet kell hogy gazdagítsa az esztétikai termelést. 8

A renaissance óta felhalmozott rajzi és színező tudás és a mai technikai fejlettség idején primitívül művészkedni: annyi, mintha a felnőttek elkezdenének egymás közt pöszén beszélni. De sajnos, az alsóbbrendűség, a degeneráció világjelenségével kapcsolatban, egyre igyekszik teret foglalni, nem egyszer a vak hatalom segítségével. Pedig a degenerációt inkább megakadályozni kellene, minden erővel és hatalommal! S legalább vennék észre már azt, hogy a gazdasági életnek s az állami gazdálkodásnak is degenerálódását hozza magával a művészeti degeneráció kultusza. Mikor művészeink mai nyomorúságán akar segíteni valaki, annak először azt kellene észrevenni, hogy túl sok a megsegíteni való művész, mert a züllöttül modernkedő, elnagyoló modorban dolgozni könnyű lévén, egész proletariátusa támadt a művészeknek; aztán követelnie kell azt, hogy az állam folytasson hozzáértőbb művészeti politikát, s ne adjon -a közízlést rontva - rossz példát a kontárságok megvásárlásával és aranyérmes kitüntetésével; s ugyancsak vegye komolyabban az állam a művészképzést, és katedrára ne juttasson olyanokat, akik tényleges művészeti gyakorlatukkal azt mutatják, hogy nem érdemes tanulni, mert hiszen a komoly tanultság nyomainak kiküszöbölése dicsőséget és pénzt hoz.

Nem győzzük idézni Hitler végtelenül okos szavait: „Es ist Sache der Staatsleitung, zu verhindern, dass ein Volk dem geistigen Wahnsinn in die Arme getrieben werde." (Az állami vezetés dolga megakadályozni azt, hogy egy nép a szellemi őrület karjaiba hajtassék.) Hozzá még ha a Szépség oly magaslatáról hajtják le, minőn a magyar állott!

♦

Nézzek most, hogy kincses óceánunkat milyen zavaró, sőt mérgező erekkel akarják ma gazdagítani, hogyan megy itt három irányban is a magyar öngyilkosság.

Nyelvében él a nemzet, művészetében pedig mint eléje tartott varázstükörben, élvezi magát, nagyobb kedvet kap saját maga megbecsülésére is - ha e tükör nem torzító vagy bambán elfoszlányosító (mint például egy Aba Novák-i ábrázolmány), melyben látva magát a magyar (például hozzábornyúlni kontárul odamázolt bornyúkhoz), elmegy a kedve magyar voltától, állatjától, földjétől, egétől; sőt történetétől is, mikor ily rosszul viccelő stílusban látja odakenve világi, sőt egyházi története jeleneteit. Ha valakit az ily képeken néhány „szép színfolt" kielégít, az elégedjék meg az operában a stimmeléssel, a stimmelés közben „érdekesen" kireccsenő vagy kicsengő hangokkal, s engedje el az utána következendő dalművet.

Nem öröm hallani sem magunkat, mikor a magyar ábránd nemes, finom hullámzását, melyet oly gyönyörűen tettek át zengő csodába Liszt és Erkel - bartóki rafináltan barbár hangzavarban halljuk visszhangozni. Nem igaz, hogy a jobb fajta angol fül rajong érte: a Times 1938. június 21-i számában hamis zenei prófétának mondták; a London News, ugyanaz évi s havi 18. számában, az egész vadmodern zenei társaságról úgy beszél, hogy hiányzik belőlük a lényeg: a zenei kvalitás! (Rachmaninovnak sem kellenek, mint ezt a The Observer 1938. március 20-i számában olvastuk.) Egyébként lásd még Jobb közoktatást, egészségesebb műízlést, harcra kész honvédelem jegyében című művem 15.. lapját. Az is érdekes még, hogy a franciák, mikor mai elesettségükben ugyancsak komolyan akarják magukat összeszedni, népzenéjüket éppen nem a bartókos „tudományos" módszerrel nézik: Canteloube, nagy műveltségű zeneszerzőjük, a francia népdalok forrását helyesen látja az egyházi és világi zene varázsosabb darabjaiban. A paraszt okosabb, mint a bartóki tudomány: inkább a géniekből táplálkozik, mintsem az alsóbbrendűségből. Jól nézett volna ki az olasz renaissance, ha nem a görög s római remekekből táplálkozott volna, hanem kerítési gyermekrajzokból...

De a legnagyobb baj, mikor költészetünk eddig oly egészségesen virágos varázsdalából a freudizmus magyarul búgása-csilingelése lesz Ady verseiben. Ösztöneink legzavarosabbjainak főleg a neminek (nemegyszer már csak makogó) búgatásával „gazdagította" ő irodalmunkat - s valami hisztérikus duhaj pózzal. Költészetünk „korszerűsítésének" nemigen mondható ez, mert ős-állati elemekből áll, legfeljebb megtoldva neuraszténikummal, ami az állatban, igen, eléggé újdonság. E duhaj póz, néha a „megértésben" is tetszelegve, még az Istennel is idétlenül komázik. S ezt nevezik, sajnos, egyes félnadrágos teológusok is Ady „vallásos" költészetének; talmudista kegyességgel gyönyörködnek a „megtérő bűnösben", s ezzel szinte azt az álmot gerjesztik az elbolondított adysta ifjúságban, hogy mily szép bűnbe, piszokba esni, s aztán magunkról a piszkot hisztérikus gyönyörrel levakargatni!

Beteg nagy tehetség ő. Hogy tehetség, azt sohasem tagadtuk, többször hangsúlyoztuk is Az Ady-kultusz bűne című tanulmányunkban; de tehetséggel éppoly erősen zavaros; csak imádói zavarosabbak nála is.

De tárgyilagosságunk mégis megjegyezni késztet valamit. Ady rajongóit, ha nem is helyeseljük, de valahogy még bizonyos határig érthetjük. Ez a furcsa géniusz, óriási színes félszárny - a másik szárny csonka, s alattuk egy beteg jómadár, ki maga sem tudja, sokszor hová csapkod - , kivág időnként érdekes, megkapó lendületeket. Sikerült költeményeit nagy (de igazi nagyjainkéival ritkán fölérő) stilisztikai értékeknek lehet tekinteni. Mikor arról volt szó, hogy.az olaszoknak bemutassuk, magam is fordítottam 9 tőle, de egyik oly ritka jellemző darabját, melyben hazájára sarat mégsem freccsent. Ez a Búgnak a tárnák.

E költeményében a hasonlatnak hosszan, végig tartó képbe való áttétele teljes átváltozás képpé, a beleélő fantáziának eleven remeke; s bár tartalmilag, mint egy romlással át meg átszőtt lélek képe, visszariasztó stilisztikailag viszont pompás - s így nem volt túlságos kellemetlen érzés a vegyes halmazból kivételesen kiemelni, miután magyar haza piszkolása sincs benne. Tisztább pillanataiból van néhány tartalmilag is nemes zöngelmű költeménye. Ez utóbbiak sem múlják azonban felül más magyar költők remekeit, sőt érzelmi és gondolati szépségben alattuk vannak. De sikerült költeményei mindenesetre toronymagasan állnak a bartóki vagy Aba Novák-i teljesítmények fölött, sőt közepes dolgai is mindig nagyobb értékek azoknál. Ady rajongóinak stilisztikai érzékét, a művészi belső és külső megformálás iránti fogékonyságát nem látjuk tehát oly alacsony fokon, mint a két másik dekadens tisztelőiét.

S mégis, Ady kultusza a nagyobbik veszedelem. Egy lírikusnál minden belső és külső formai értéket leronthat a tartalom, a lelki anyag rútsága és silánysága. A legszebbre kifaragott szobrot sem állítjuk be szalonunkba, ha az valami bántó szagú anyagból van. S lelki orrunk is van ám! Egy lírikus nem eruktálhat elénk magából mindent, akár a legszebb tálba is. A szenny szenny marad mindig, hacsak áttisztító elem nem hatja keresztül. Márpedig a legszebb formai keretbe helyezés sem tisztít át szennyes lelkiállapotot. Ezt csak egy nemesebb lelkiállapottal lehet átmosni. Lírikus, aki magát rendesen egy-egy hangulati állapot kifejezésére korlátozza, ritkán helyez egy másik hangulatot  ugyanazon költeményben az első fölé, legfeljebb, ha valami nemes fölszabadítási küzdelmét 10 mutatja be, ámde ez Adynál nagyon ritka, sőt akkor is ellenszenves, mert hányaveti és komázó még Istennel szemben is. 

Hogy micsoda lelki anyag Adyé, azt legjobban látjuk a 'Vízió a lápon' című versében, melyet Schöpflin is mint olyan jellegzetes alkotást  emleget, melyben először találta meg magát Ady igazán. A magyar világ a költő körül egy kellemetlen, rút láppá lesz, melyet ő fölégetne - egy furcsa tisztítóeszközzel: a minden bűnök lángjával. De közben egy vörös hajú zsidónő lángját orrontja meg, s hajrá, azt kurjantja - ritmikusan s tüzes költői képfűzéssel - , hogy otthagy biz ő minden tisztító bűnlávát, s belebukik életre-halálra a vörös nőbe!

Tehát: piszokkal tisztítani, s aztán abbahagyni és egy még vészesebb fertőbe pusztulni! Nesze, bősz adysta fiatal turul-magyar, ebből tanulj nemesedést és logikát!

$ ilyen lelki anyag hányszor kap Adynál züllött, berúgva összetákolt szóruhát, kölcsönvett, elkopott metaforát (például francia vicclapokból a disznófejű nagyúr képét) és zeneietlen makogást! S ha valaki e zavaros ouvre-ben mégis oly boldogan keresgél táplálóanyag után, hát jó étvágyat a sonka- vagy dobostorta darabhoz, melyet egy szemétdombon talál! S ha még annyiszor mellé nem válogatnának: nem egyszer a legbadarabbul destruktív-darabokért rajonganak a legjobban! A Nemzeti Múzeumban fölállítandó Ady-kápolnába pedig beviszik majd

Léda asszonnyal való épületes levelezését is, lesz tehát ez árja-judeo szabad frigynek egy vitrinje ottan. S az adyzmussal eléggé megfertőzött tanárság viszi majd zarándoklásra oda az ifjúságot? Engedi ezt majd a tanárság jobbik része? S a hazaszeretete is olyan forrásból kell tanítani, amely  sokszor piszkot önt a hazára, s legfeljebb néha nagykegyesen bocsátja rá az elismerés egy-egy cseppjét? Ilyen kettéhasadt hazaszeretetre van szüksége ma a magyarnak - s nem tiszta, végig erős érzésre?

S mindez, mikor annyi nemes, tiszta halmaza van a legjobb lelki tápláléknak Vörösmarty, Petőfi, Arany és más nagyjaink műveiben!

Aki pedig azt mondaná, hogy igen ám, de e jó költőink már a messze múltba esnek, nem korszerűek - azoknak azt feleljük, hogy a jó poéta örök, s éppen örök emberi alapjából ád igazi táplálékot. Aztán még szívleljük meg a következőket: Adynak, mint politikai költőnek, sem mély s tiszta a tartalmi alapja; nem igazi vatesi, istenségből merítő örök emberi forrás. Csak divat-fuvallat, mely szodáldemocsokrata lyukból fújdogált az ő fiatalsága idején. Ha igazi vates lett volna, akkor a nemzeti szocializmust jósolta volna meg. Csak valami „újat" rikácsolt vagy csilingelt. Pedig ami most napjainkban komolyan jó, az mélyebb valami, mint az „új" vagy extrán sui generis.11

Az igazán jó poézisnek sok feltétele van. E feltételek összeállítása adja azt a magas mértéket, mellyel az igazi nagy poétát bátran le lehet mérni.

Baudelaire (aki, mellesleg szólva, sohasem piszkolta úgy hazáját, mint Ady) a Viktor Hugóról írt gyönyörű tanulmányaiban elősorolja e feltételeket: 1. az élet gazdag, nagyszerű titokzatosságának megérzése, s ennek képekben és szózenében dús kifejezése; 2. sokszoros tehetség az élet, természet s történelem  minden oldalának ábrázolására; 3. egyformán végtelen szeretet az erős és a gyenge iránt, s a kimeríthetetlen részvét; 4. lelkiséggel s finom szellemmel áthatott szerelem; s tegyünk hozzá mi még egyet; a vigasztalás elemét, az Istenre és a lélek halhatatlanságára való komoly hivatkozást.

E feltételekből az első elég gazdagon volna meg Adyban, de meg van mérgezve a rémnek és bűnnek kultuszával, és a kifejező szóanyagnak igen sokszor gondatlan és értelmileg is, zeneileg is zökögő használatával. Akik őt stilisztikailag s verstanilag a többi magyar poéta fölöttinek és teljesen újnak mondják, olvassák el Sajó Sándor értekezését, melyben kimutatja, hogy Vörösmarty nyelvezete tüzesebb, eredetibb s merészebb; szózenéjét (s egyáltalán költészetét) pedig olyan tudósok magasztalják, akiket rajtacsíptünk, hogy versformai árnyalatok között nem eléggé disztingválnak (lásd Bartha József megállapítását Alszeghy Zsoltról [Két nemzedék magyar irodalmi 110. p] Stilisztikai és verstani megállapítások több hibáját mutattam ki én is, az Adyt már mérsékeltebben tisztelő Horváth Jánosról az Ady kultusz bűnében [Esztétikai megtisztulásunk 1924. 74-76. p.]  Ez utóbbi dolgozatomban, mely A Cél-ban is megjelent, egyáltalán sok oldalról világítom meg Ady és imádói zavarosságát.) Ady stilisztikai és verstani zavarosságairól bőven tárgyal még dr Bartha József 'Az új magyar irodalom kistükre' 101-110 lapjain. Innét idézzük a következőket:

"Nagyon kevés olyan költeménye van, amely a józan magyar nyelvérzéket többé-kevésbé meg ne botránkoztatná. Nyilvánul pedig ez először  egyes különösen képzett szavak és szóösszetételek alkalmazásában, és a szokatlan, olykor értelmetlen jelzők és kifejezések halmozásában. De ezek felsorolását itt mellőznöm kell, mert akkor egész szótárt kellene belőlük összeállítanom. Ady stílusának homályosságát azonban legfőképp a gondolatok természetes kifejezésmódjának szándékos elfacsarása okozza. Néha szinte kéjelegni látszik abban a törekvésben, hogy természetes nyelvérzékén erőszakot kövessen el, és érthetetlenné váljék. Ennek bizonyítására összes köteteinek bármely lapjáról fölös számú példákat lehet idéznünk. Íme két szemelvény a tömérdek közül az Új versekből (1906):

S áldott legyen, ki: te meg én, 
Ki az övék, kiért mi sírtunk, 
Kit forró lázunk eldobott, 
Öleltetőnk, kit sohse bírtunk, 
Ki másoké: a gyermekünk
(A mi gyermekünk) 

Vagy ím egy másik, ugyanazon kötetből:

Míg nem jöttem, koldusok voltak, 
Még sírni sem sírhattak szépen. 
Én siratom magam s a népem. 
Kicsi virág, szerény virág, 
De ha megunom, általlépem.
(Beszélgetés egy szekfűvel)

A Szeretném. ha szeretnének című kötetből (1910) hadd álljanak itt ez ékesen szóló  sorok:

...De bennünk ősz hajak, csorba dalok 
Szeretnek és forrva szeretnek. 
Senki sem érti, mert sohse volt ez 
S szomorú palástunk elnyúlva kacag, 
De meztelen élőnk csillogva az éjben 
Eggyen, nagyon, új és új ájulással 
Eggyen, nagyon, örökre összetapad.
(Hiába hideg a Hold)

Az Idő rostájában a következő talányszerű, zavaros sorokat olvassuk:

Szóljak próféták új szavával: 
Nem kik mertek tagadni múltat, 
De kik nem magvak a Jövőnek, 
Mindig azok, akik kihullnak: 
Világok, népek, girhes eszmék.

Ismét néhány példa A halottak élén című kötetből (1918), csak úgy találomra:

S arcodon gyilkosan tepernek 
Révületeknek katonái. 
Rémületeknek gyilkát 
Fájtatni a szívedben s fájni.
(A Föld ébresztése)

Ugyané kötetben Levél a Végekről ily csattanósan végződik:
 S milyen szép lesz, ha fiatalodott Izmaimmal nem vénhedt másnak, De a régi vitéznek latotok: Reátok segítségre S ellenségre csapásnak.

Csak még a következő ékesen szóló versszakot idézem ugyane kötetből:

Harcok, unom fáradt diadalunkat, 
A mindig-fénylés s vallás terheit, 
Mi még mindig talán magyarul 
Legtöbb, legbúsabb erre itt 
És mégis-mégis olyan elhagyott: 
Életemet, ez olvadt csillagot.
(Halottan és idegenen)"

Ady verselése valójában nem egyéb, mint szótagszámra kimért rímes próza.

De hadd szóljak néhány szót arról a sokat emlegetett szó- és sorismétlésről és refrénről, amelyeknek helyes megválasztása Tordai Ányos szerint fontos tényezői Ady stílusa zeneiségének. Hát igen, a helyes megválasztása! A szó- és sorismétlést megértjük, ha ez a felzaklatott lelkiállapotnak, az indulat lobogásának kifejezése. És ekkor is kellő arányban és mértékben! De hogy mire valók a tömérdek közül a következő ismétlések, józan gondolkozás mellett igazán nem lehet megértenünk. Íme:

Hogy halott. Hogy már rég halott. 
Hogy már rég halott, rég halott.
(A rég-halottak pusztáján)

Nem várhatok, nem várhatok,
Nem várhatok, mert sietek,
Nem várhatok, nem várhatok.
(Akarom: tisztán lássatok) t

Minden, minden és minden, 
Templom, templom és templom, 
Lyányok, lyányok és lyányok, 
Szeretlek és szeretlek és szeretlek.
(Szent Lélek ünnepére)

És szeretlek a gyávaságig 
És ha szeretlek, hát szeretlek 
És ha szeretlek, hát szeretlek.
(A gyávaság istenessége)

*

A 2, feltételből már kevesebb van meg Adyban: egyoldalúan, szinte egy hisztérikus kan szimatával néz még arra a párizsi életre is, mely más, nemesebb tehetséget nagy történelmi s kultúremberiségi perspektívákba vitt.

A 3. feltétel második része betegesen túltengő lesz az „utcák rongya" elé való lebomlással. Lelke minden nemi és politikai hűhó melletti sivárságát az is mutatja, hogy humora egyáltalán nincsen, férfias erő meg annyira kevés a költészetében, hogy e tekintetből Vörösmarty e két szuggesztív zöngelmű sora:

Nincs veszve bármi sors alatt 
Ki el nem csüggedett

- többet ér az egész Ady költészeténél, melynek fegyelmezetlen lelkiségétől nem győzhetnénk eléggé óvni az ifjúságot.

A 4. feltételtől Ady lelke (Ignotus ilyenformán mondotta: ős-állati párája) úgyszólván teljesen idegen.

Milyen más ezzel szemben Petőfi üde lovagiassága, mely által biztosabbá válik a magyar nő értéke is. Petőfinél a szerelem a magyar lelken át (hogy az ő szavaival szóljunk) „ virító rózsa-bokrot rázó szél"-ként fuvall; Adynál freudi nehéz párázat.

Ahhoz pedig egyenesen perfidia vagy tudatlanság kell, hogy Petőfi versei között is „épp annyi rosszat" találjunk, mint Adyéi közt.

A kritikátlan ifjú Adyból ilyesmit is olvas:

Minden, minden ideálunk 
másutt megunt ócskaság már,

vagy a Történelmi lecke mesterlegényes lázítását; vagy a Magyar tanítókhoz című költeményt, mely jól megcsinált vers, de őrülten szélvésszé akarja tenni a tanítót, hogy az szinte Oroszország állapota felé sodorjon; vagy a még őrültebb lázító Egyszer volt csak (Dózsa emléke) verset. A forradalmár Petőfivel hiába védik az ilyen verseket. Mert Petőfi a hazájáért és az emberiségért, ezek javára, kész a szabadságharcra, egészséges és megokolt kiindulássá! (de Akasszátok föl a királyokat! című versét nem adta ki), míg Ady mintha a forradalmat a forradalomért csinálná, és nem a jobbért, hanem az „újért", valami hisztérikus heccből. S aztán ilyesmit is olvas tőle a magyar diák:

Fiatalok, -
előre,
bűneim piros zászlóját 
erényeimnek sok 
fekete rojtjával 
lobogtassátok!

avagy még ily valláserkölcsi csemegét:

Valamit még szívemben tartok, 
Forró, nagy hálát, édeseim, 
Asszonyaim, leányaim, 
Hogy olyan könnyű vállal csaltok, 
S mégis bennetek úgy hiszek.

Fohászkodok: »Isten, talán nem 
Helyesled, amit csináltál, 
Mert csak buta és gyönyörű, 
De engedd meg, hogy folytassuk 
Ezt a csaló játékot. Ámen.«
(Imádság a csalásért)

Mielőtt az általunk fölvetett 5. feltételre átmennénk vizsgáljuk részletesebben azt az újdonságot, melyet Ady jelentőségének oly mindenfeletti feltételéül szoktak beállítani imádói.

Nagy Irodalomtörténetében Pintér olyasmit mond, hogy abból sokan azt érthetik, mintha Ady a mai lelkünk összetettségét fejezte volna ki: „a modern ember lelki vívódásait és bonyolult érzésvilágát megkapó változatokban és új formákban".

Nézzük 'Az Istennek viselőséből' e „megkapóan bonyolult" világot:

Ez a pompázás (Tél se fagyasztja) 
Nem rövid Nyárnak hirtelen fattya, 
Nem belehalás sáros Őszbe: 
Halálig csak az tud pompázni 
S virít, virít, 
Ki az Istennek viselőse.

Ez a kongatás (még nincsen vége) 
Véres és üszkös gyönyörűsége 
Dacomnak, mely néha lobban...

S e harsány élet (nagy volt az ára) 
Nem juthat pulyák híg kacajára, 
Ha tán hajrája nem is érdem, 
Ha tán csak örömtelen gleccser, 
Hajrá, hajrá,
Díszben, zajban, üszőkben, vérben.

Tehát: pompázás, kongatás, gleccser, dísz, üszök és vér -ilyen rémes zagyvalékot csak az írhat, aki abortuszra viselős az ördögtől.

Vizsgáljuk csak azt az „összetettséget" a modern lélekben.

A modern lélek, ha úgy veszem, hogy csak divatos „modern", akkor oly vékony, hogy összetett sem lehet, ha pedig a mai teljes lelket értem, akkor ez oly gazdag, hogy szinte gazdagabb az előbbieknél, fölszíván magába a múlt kincseit is a jelen élményei mellé. S hogyan fejezte volna ki mindezt az a poéta, aki csak vastag erotikát vagy részegséget dalolt, vagy proletárfrázist?! A modern lélek összetettségéhez tartoznék a finomabb álmok versi kiépítése is, vagy a természetérzésnek árnyalatosabb, leheletszerűbb kifejezése, avagy a művészetek sokoldalú érzékenységünkkel való imádatának színesebb, formásabb megvallása, és egyáltalán a szépimádatnak valami olyan megnyilatkozása, mely akár női, akár szociális eszmény köré, rajongóan torlasztja a leghatalmasabb színeket és a legfinomabb árnyalatokat, és még a gondolatok dicsfényét is. Mindebből Adyban úgyszólván semmi, vagy ha van is, azt más poétáink, korábbiak is, vagy kortársai közül Vargha Gyula, Kozma Andor, Oláh Gábor, Babits (fiatalabb éveiben), Kosztolányi, Juhász Gyula, Lendvai István, Gáspár Kornél (lásd egy gyönyörű versét Beethovenről), Kaffka Margit és mások sikerültebben fejezték ki. Jó verseinek száma egyáltalán kevés, és még ezekhez is férhet finomabb kritika. Varázsosan szép a Halál rokona, fátyolos finomságával, de a költemény utolsó előtti szakaszára furcsán van odaillesztve az „a világot" kifejezés, mert hisz a világnak másik, lármásabb, duhajabb részéről jól tudott Ady, a Vér és arany hangulatainak idején; s így a költeményben bemutatott finoman bágyadt darabja a világnak hirtelen odadobva, éppen akkor, amidőn a költő egyenesen kiszakítja magát a világból, s ennek egy kisebb darabjára akarja mondani, hogy ez az ő világa. Mondja akkor úgy, hogy „az én világomat"; de az általános kifejezés: „a világot", egyszerre kizökkent bennünket a fátyolos fonódásból, ezerszerte vastagabb, reális kötelek közé. Ha úgy mondta volna, hogy minden múlik, minden elbágyad, akkor értenők a konklúziót: de mikor egyenesen csak egy részletét sorolja elő a világnak, akkor ne ugorjék ki, s bennünket se zökkentsen ki egy moll akkord kis gyűrűjéből, nagy, csattogó vasabroncsok közé. Az „a világot" csak a rím kedvéért van odadobva, másképp kellett volna itt kifejezni azt, hogy neki a fátyolos töredék az egésszé vált. Ha valakit egyszer megzavar egy sor - egy jóindulattal olvasott költeményben - , akkor ez alighanem tisztán a költő hibája.

Ady ígért ugyan nagy hangon „új" magyar dalt, de ennek, azt hisszük, „új" volta csak éppoly szükséges volt, mint egy újfajta vérbaj, vagy mint a híveitől rendezett két fölösleges forradalom.

Ady újdonsága tulajdonképpen témáiban sincs meg, mert az erotika s a víziók és lázálmok megvoltak korábban is már költészetünkben. (Csakhogy az erotikusabb dolgok kézirat gyanánt szerepeltek.) Különös, hogy Vargha Gyula lázas, látomásos újabb verseit mindenáron Adyval akarták összehozni egyes újsági kritikusaink. Pedig a víziós, háborgó Vargha inkább rokon Vörösmartyval, kinek vulkánfantáziája rég mutatott már Adyénál érdekesebb és hatalmasabb tűzijátékot.

Hangbeli újdonsága volna Adynak, de ez is csak annyi, hogy durvább és - zavarossága folytán - mégis kifejezéstelenebb, mint másoké. E hang „új" voltának elismerésével bizonyos témák új voltát is kényszerülünk mégis elismerni, ti. hogy földolgoz durva eseteket, s van sok durva érzése és durva ötlete aminőket mások restelltek volna költészetünkbe bevinni. Mikes Lajos az 1909-i Újságírók Almanachjában megmondta róla, hogy költészete el van keverve „sárral, piszokkal, ízléstelenséggel, beteg túlzással és korhely érzékiséggel".

Valójában újszerű még lelke összevissza rángatódzása, mely természetesen kapja zavaros visszhangját a nyelvezetében, s további rokonszenvező visszhangját a sok dilettáns fűzfapoétalélekben, kiket a demokrácia termel, mikor hát majdnem mindenki túlzásba hajtja a bármivé lehetés szabadságát. Majdnem mindegyik neuraszténikus kultúrember-félében szunnyad egy dilettáns negyedpoéta, ki a jókul reklámozott rossz Ady-versek olvastára boldogan érzi, hogy hiszen így ő is lehet költő: s honosítást nyernek a fűzfaversek, a nagyképű nyöszörögmények. Ugyanígy a modernkedő piktúra szabados maszatolása azért tetszik, mert titkos hiúságát szolgálja a sok negyedpiktor természetnek, kik így könnyen remélnek maguk is festőkké lenni.

Nem győzünk tiltakozni a komolyabb mai emberek nevében az ellen, hogy Ady volna a mai lélek legnagyobb kifejezője. A „modern" nem kell éppen, hogy egyoldalút és beteget jelentsen. Különben is az igazi ember és igazi magyar ember teljesebb életet él az előbbi nemes erőkkel, a múlt nagyjaival való egészséges kapcsolatban. Ha pedig „rakoncátlan" őserőt keresünk, mennyivel hatalmasabb gerjedelmű helyeket tudnak Aranyban az ő igazi ismerői!

Mi többre tartjuk „mai" magunkat, semmint kifejezésünket
egy elromlott tehetségben találjuk meg. Csak egy zavaros ízlést, idegen lelkű klikket fejezett ő ki, nem pedig a mai magyar lelket. „Kinőtt" a „fajából''értéktelen burjánzásaival; amit pedig jót alkotott, anélkül legfeljebb egy cseppel volna kisebb a magyar irodalmi kincstenger, melyet Vörösmarty, Petőfi vagy Arany jobban megtöltöttek, akik fajukkal összhangban nőttek - nem ki belőle, hanem vele magasra. Mi, akik egészséges magyar létünkre, saját gazdag értékeink, Petőfiek, Aranyok megérzése és megértése mellett fel tudtuk ölelni a külföld olyan erőit és finomságait, mint aminők Remy de Gourmont tanulmányaival, W. Páter tankölteményeivel, vagy a túlfinomodottságában minden modernnél nagyobb Keats költészete, avagy akik Swinburnet és D'Annunziót egyformán értjük és élvezzük, csak csodálkozni tudunk a „modernség" és „haladottabb ízlés" azon affektálóin vagy tröszt-alkalmazottain, akik Ady-ban látnak mindent. S akik még Beöthy Zsolt vezércikkes siratásába is betolakodtak Adyval, szinte Beöthy hullájából táplálva az Ady-kultusz heccét, mely hecc tulajdonképpen nem egyéb, mint egy hosszú tromf Rákosi Jenőnek, hogy nélküle, sőt ellenére is lehet egy író csak azért is a „legnagyobb".

Szerencsétlen könnyelműség Ady azon kultuszával, melyet a matinézók s mások 12 csinálnak, a magyar lélek legellenszenvesebb pózát, nyegle, hisztériás-duhaj .gesztusát vinni tovább a közszellembe, főleg a szegény magyar ifjúság idegzetébe és lelkébe, mikor e szerencsétlen, most oly túlterhelt fiatalság nem juthat fizikai időhöz igazi, nemes nagy íróink tanulmányozására sem. Az az esztétikai szélhámosság, mely megzavarta a képzőművészeti világrendről való felfogást, éppúgy elkeveri az irodalmiét is. Nem látják, vagy nem akarják látni, hogy a magyar irodalom sokkal nagyobb, nemesebb értékekkel gazdagabb semmint egy olyan poétába kelljen kapaszkodni, aki tulajdonképpen csak (akaratlanul is) Hitler-előtti berlinies másolat a francia dekadenciáról. Az a francia dekadencia mégis szerencsésebb volt a magyarnál. Mert míg Baudelaire, kivel Ady abban rokon, hogy minden lázassága mellett is rövid leheletű intermittáló a képzelme, és gyakran szenved képzavarodásban, 13 Baudelaire a szemétből is gyakran csodavirágokat hajtat a szépség napja felé, addig Ady szintén zavarosból hajtott, de gyakran közepes szépségvirágokat sokszor szeméttel hímporoz.

A vigasztaló nagy elem pedig - mit a baudelaire-i föltételekhez még hozzátettünk - különösen hiányzik Adyból. Szégyen, hogy az a magyar irodalmi kritika, mely Berzsenyi Fohászkodását ismeri, azonkívül - még Csokonai, Vörösmarty, Arany, Tompa és mások vallásos költeményeit - Ady istenességét komolyan veszi. És végtelenül sajnáljuk, hogy egy Schütz Antal is engedett a divathullámnak, s bizonyára nemes tudósi lelkiismeretével bánja is már, hogy nemrégiben egy tudományos akadémiai értekezésben azt találta mondani, hogy Ady Prohászkával (aki pedig Ady költészetét „fertőnek" és „piaci kofálkodásnak" mondta) egyenlő rangú vates. Semmiképp sem áll meg az ily beszéd - és csak szarvat ad a félművelt szájasságnak, mely Adyval való egyesülésben akarja a magyar összefogást a legszebben megcsinálni.

Pedig ideje volna már egyszer azt is nézni, hogy miben fogunk össze!

Csak végig tiszta eszmében, végig tiszta érzésben érdemes egyesülni; enélkül csak félemberek, félkótyák összefogását kovácsoljuk, amelyben nagyon megy a megbocsátás az Adyk számára - de végig becsületesek és okosak számára már kevésbé. 14

Sajnos, néha jobb helyről is felénk csap az Ady-tisztelet egy-egy foszlánya. Valami túlságos galantériából, elsietett szánalomból mondanak - mondott például Tormay Cécile is - az esztétikai és irodalomtörténeti igazságról megfeledkezve olyasmiket is, hogy Ady a magyar közömbösség áldozata lett, fiatalságának legszebb dalait elsodorta a szél. Pedig jól tudjuk, hogy melegebben nem lehet már a nyilvánosság elé vezetni valakit, mint ezt Ábrányi Emil Adyval tette. Csak a hamarosan jelentkező bolondériái találtak "süket" magyar fülekre, s e dalokat nem is baj, ha elvitte a szél; illetőleg az a baj, hogy Ady egy mecénási machtagrojszban szenvedő zsidó dilettánsnak mezején csakhamar oly otthonosnak találta fújdogálni bolondos szeleivel. Azt is mondják még rá, hogy hiszen oly "szépen" dalolt... Csakhogy vagyunk ám elegen, akik szózenei és lelki muzikális lényünkből nagyon biztosan tiltakozhatunk az ellen, hogy szépen dalolt; legfeljebb így: néha szépen is. S ez egy-két szebb hang egy undorító hangzavarban merül el, az ő szerencsétlen gesamtwerkjében. nem győzzük ismételni, hogy kevés számú jó verse mellett - melyeket a régebbi irodalom igazi, finom ismerői nem találnak sem újaknak, sem a többiekénél különbeknek - kellemetlenül sokszor hallatta ő lelke nyegle pózának hisztérikus duhaj rikoltását vagy makogását. Az meg egyenesen megdöbbentheti az irodalomtörténészt, mikor Tormay Cécile olyasmit kockáztat meg Adyról, hogy a magyarság idővel meg fog bocsátani e megtévedettnek, mert hát ő a költészetünknek már-már kőbe dermedt rímeit ugyan szeszélyesen, szertelenül, de mégis kiszabadította a kövek közül. Tekintsünk most el az erkölcsi szemponttól, hogy megbocsátható volna-e a fölösleges forradalom előéneklésével csinált hazaárulás, a hazánk duhaj, hisztérikus pózból való lepiszkolása (milyen más Petőfi korholó hangja alatt az aggódó, nemes lelket érezni!).

Hanem azt kérdezzük: elsikkasztható-e a 90-es és 1900 eleji évek költészetéből először is az az örökké eleven örökség, melyet Arany még frissen hagyott? Egy oly irodalom, melynek már Vörösmartyja, Petőfije és Aranya volt, illetőleg van, mert örökké élnek az igazi poéták (D'Annunzio, a legfinomabb modern olasz költő, verstani finomságokért Petrarcához ment vissza; és mit mondanának Itáliában arra, aki az olasz irodalmat, mert Dante után szerintük éppoly nagy tehetség már nem jött, megkövesedettnek nevezné?!) - egy ilyen irodalom fölötte áll a kövesedésnek. Se rímben, se belső zenében, főleg lelki változatosságban nem voltunk oly szegények, hogy Csokonai és Vajda János után újnak érezzük Adyt. Új a bolondsága; de hát erre is megjegyezhetjük még azt, hogy nem régi-e már a világon a megbolondulás... Csak azelőtt a bolondot elzárták vagy gyógyították, most meg kontár versekbe uszítják, és úgy „élvezik". De másodsorban még azt is kérdezhetjük: az Ady idejebeli költészet Komjáthyban, Kiss Józsefben (messuge az a zsidó, ki Adyt jobban szereti nála), Endrődiben, Vargha Gyulában, Kozma Andorban (a rímek leggazdagabb mesterében, ki lelki változatosságban is eléggé dús) hogyan „kövesedett"?! Nem talált-e minden változatú lélek e poétákban eléggé eleven belső és külső zenét? Csak aki hisztériát, bolondériát akart, az vágyhatott más - azazhogy kontár - formák után, mikor már beteges, megokolatlan elégedetlensége a jót megunta, amely jót különben nem is tanulmányozta eléggé. Beszéltem a kommunizmus alatt egy ifjú Lipótváros környéki asszonnyal, aki egész komolyan állította, hogy ő már a német, francia, angol lírát végigolvasta és unja, neki már a Mácza versei kellenek. 15 Ilyen lelkületek az Ady-kultusz melegágya - és csak ezek láthatják igazán megkövesedettnek Ady nélkül a magyar költészetet. Már ezért is jó volt egyszer szétszednünk azt az „irodalomtörténeti folytonosság" elvét, mely megokolhatatlan determinizmusból és a haladás félreértéséből kifolyólag nivellál minden hagyományt, sót mindig többnek és fontosabbnak látja a későbbit. Ady jobb fajta védői - illetve néha megszánói — nem hordozhatják magukon ilyen hálózat foszlányát. Nem lehetnek e foszlány által összekötve azokkal, akik egy ünnepi hűhójukon - Osvát Ernő tiszteletére - olyant mertek mondani, hogy ezelőtt két évtizeddel egy rabbinus fiának kellett jönnie, hogy megmentse a magyar irodalmat (attól a bizonyos megkövesedéstől). És még a jövő gondolatával sem nyughatunk bele Ady értékelésébe, hogy ti. hatása majd átfinomultan fog beleolvadni egy későbbi fejlődési "fokba, melyet hát ő „előkészített" volna. Az amúgy is sántikáló „történeti folytonosság" sem kényszerítheti a magyar kultúra szervezetét arra, hogy a méreg-anyagot, a szemetet, vérévé változtassa. Az ily anyagokat csak kiveti idővel az egészséges szervezet.

Örvendetes jelenség, hogy Kosztolányi Dezső Adyból kijózanító hangja után már nyugatista berkekből is hallatszik a lelkiismeret bizonyos rándulása, bár még visszaránduló végződéssel. Ilyen az Illyés Gyulának a Nyugat 1941. februári számában megjelent cikke. Kijelenti ugyan, hogy ő Adynak „sem képzeletét, a tengerre, sziklára, vitorlára, skóciai félhomályra járót, sem jellemét, az érzékiségével kérkedőt, a magafitogtatót, az istenkeresőt nem érzi azonosnak népünk tulajdonságaivá], vagyis magyarnak" - de azért mégis ragaszkodik hozzá, s dicsekszik, hogy Adynak - hálistennek" - nagyobb imádó-tömegei vannak, mint Petőfinek.

Mennyivel komolyabb hang ennél a nem nyugatista F. Papp Zoltáné (nem azonos a dr. Bartha József tanulmánya elején említett Papp Zoltánnal!) a Nemzeti Figyelő ez évi február 23. és az A Cél ugyancsak ez évi első számában.

Hadd idézzük is belőle a következőket:

„A nemzetlélekhasadás aggasztó, szinte kétségbeejtő tünetének tartjuk azt, mikor egy feltörekvő, új utakat kereső nemzeti ifjúság vezérévé Ady Endrét akarják ültetni. Életét, mint a magyar fa sorsát beállítani, elkendőzve, letagadva, megszépítve rajta mindazt, ami elesettség, bűn és gyengeség. Nem kívánunk vitába szállani sem Makkai Sándor, sem az ünnepélyrendezők értékítéletével, de le kívánjuk szögezni, hogy ha igaz az, hogy ők képviselik a nemzeti közvéleményt, akkor az a magyar fa, melynek szimbolizálója Ady Endre, halálosan beteg. Halálosan beteg, mert csak egy kettéhasadt lelkű nemzetnek lehet Ady eszményképe, világnézetének kialakítója - halálosan beteg, mikor bűneinek igazolására, hibáinak fedésére egy meghasonlott lelkű ember arcát keretezi a szentek glóriájával. Nyomdokán mehetünk-e a magyar feltámadás kapuja felé.' Nem! Mert nemzetek vezetésére csak nagy emberek hivatottak. Elismerhetjük, hogy nagy költő volt, mint Baudelaire vagy Verlaine, zseni, mint Berlioz, de a hitvallás erejével hirdetnünk kell Romain Rolland-nal, hogy »nagy a különbség lángész és nagy ember között. Ez a két szó nem egyértelmű.«

Nagy ember annyi, mint lelki nagyság, emelkedett jellem, akaraterő és mindenekfölött erkölcsi egység. Márpedig Ady-ban a nagy emberek mindezen ismérvei hiányoztak. Egész életére tragikus sors árnyéka borul, anélkül, hogy ennek a tragikus életnek hősévé tudott volna lenni. Kevés, lelki megrázkódtatások, kataklizmák nyomán támadt felvillanó fény és sok-sok vergődéses sötét éjszaka, sok-sok idétlen tapogatózás, gyötrelem mámora, mesterséges narkózisa, és kevés nyugodt tisztánlátás lucidum intervalluma. Egy beteg, trianoni tragédia felé menetelő nemzet még betegebb gyermek ej ez Ady Endre. Meghasonlott, összetört lelkű ember, kinek darabokra vált lélektükrén rettentő sok árny mellett alig egy-két fénynyaláb bujdosik. Zajgó, piszkos hullámokon éltét lélekvesztőn mentő árvízi hajós, ki nem tud sohasem magyarsága, sem tiszta szerelme békés partjain kikötni. Valahányszor életét nézem, és végtelenül sajnálom ezt az önmagával oly korán meghasonlott, akaraterő nélküli Góg-Magóg fiát, Oscar Wilde Pére-La Chaise-i síremléke jut eszembe. E síremlék a minden égi jussra igényes ember földre zuhanásának örök szimbóluma. Csillagokba szeretné akasztani a lelkét, és lendülete csak a nekiszaladásig bírja.

Magyarsága belevész a XIX. század zsidó-liberális világának legsűrűbb iszapjába, lenyűgöző hínárjába. Mikor e már csontja velejéig rothadt világnak inaszakadtáig rabszolgája lesz, de vér- és idegrendszere pillanatokra tudatosítja magyarságát, megátkozza magát, sorsát, magyarságát, mert lelki- és erkölcsi ereje nem futotta a prófétaság lemondást, egyszerűséget, szerény  életkeretet kívánó nagyszerűségéig. Betegesen érzékeny lélek az apostoli elhivatottság kiegyensúlyozottsága nélkül Tisztára feminin.

Politikai hitvallása kiszoríthatatlanul beágyazódott abba a Jászi-Kunfi Népszavás országveszejtő mentalitásba, melynek egy nemzet esett áldozatul,

Életvonal-vezetése ezerszer megtört - sehol a hősi, nagyvonalú gesztusnak egyetlen nyoma. Sehol a magyarságra fenekedő éjszakának váteszi megérzése - héroszi útkeresés, szálfa-mutatása a helyes útnak.

Egy eltékozolt életű zseniális magyar, kin nem sugárzik egy Vörösmarty kétségbeesésének fénye, sem Széchenyi őrületbe hajtó tépelődésének árnya, sem Tompa szelíd rezignációba boruló élniakarása, sem Végvári szilaj, dacos, élni kívánó magyarsága: ez Ady!

A ma születő új magyarságnak csak apostoli hitvallók, próféták lehetnek vezérei, hősök jellemben, erkölcsben. Ha ezek a vezérek esetleg még nincsenek, akkor meg fognak születni, de addig nem szabad Dózsa Györgyöket ültetni királyi székbe, mert ez legfeljebb egy beteg kor szánalmas önigazolása, és semmi más!"

S a mindenkori magyar kultuszminiszternek is szeretnénk valamit mondani. Nem győzhetjük elégszer leírni, hogy Magyarország azért lesz, mert volt. Teljesen visszanagyobbodnunk csak múltunk segélyével lehet. A múlt óriási kultúrkincsét pedig a már az idegenből is kikopni kezdő beteg divati erőltetmények nemcsak hogy nem növelik, hanem még el is takarják a jövőnk kincse, az ifjúság elől, melyet egy pillanatig sem késhetünk a komolyabb pedagógiával rendbehozni minden vonalon.

A sajtó jobbhiszemű részéhez is volna egy szavunk. Ne hagyják magukat nagyon vezetni bizonyos átnyergelt uraktól. Ezek a "mentés" elvével (hisz saját magukat jól átmentették annak idején a kurzusba) hirdetik Ady megbocsáthatatlan romlottsága és kontársága iránt a kíméletet. S be is van ezzel az elvvel hálózva nemcsak újságírói, de általában egész írói életünk. Az ellenőrzés, a kritika megszűnt; bizonyos érdekcsoportok biztosítják egymás számára a megélhetést, a legszentebb elvek árán is, sót tusakodva a megismert igazság ellen is. A mentés a romlottak és a romlasztók érdeke csupán; tárgyi szükség nincs reá. Van a magyarnak tehetsége bőven, s vannak tisztességes tehetségek is. Aztán Ady nincs is már az élők közt, menteni már úgysem lehet, sót nem is érdemli, aki úgy el tudta magát adni egy zsidó mecénási hóbortnak. Vádolni pedig a közömbös keresztény magyar közönséget nem úgy kell, hogy a „rontó zsidóság" áldozatait dicsérjük, hanem elrettentő példákul mutassuk őket. Ady tehetségében különben sincs semmi olyan, ami a magyar közönség pártolása alatt különbbé fejlett volna sok más nagyunk értékénél. És ami fő, pártoljuk az élő becsületes tehetségeket, azáltal is, hogy szigorú, de jóindulatú kritikával óvjuk őket a maszlagtól (mely különben nincs még benne mindenkiben).

JEGYZETEK

1 A kép - akár festmény, vagy szobor, vagy költői leírás - mindig kevésbé részletes, mini a valóság. S mert még a legaprólékosabb Denner vagy Karlovszky is kevés vonású az élet tömérdek részletességéhez képest - azért is okos ember nem vetheti szemére a modern elnagyoló (azazhogy elszegényítő) irányt megelőző művészetnek azt, hogy túlságosan tapad a testhez, ennek részletességéhez

2 Elemzésüket lásd Művészetünk világértékei című művemben. 

3 Virágos motívumaik ritkák, s nem oly szellemesek és dúsak, mint a magyar ékítményéi.

4 Bántó az a fölületesség, mellyel újabban a XIX. századot leszólják politikusok, történészek, műtörténészek, és az önző individualizmus és materializmus századának nevezik el, mely a művészetben is csak eklektikusan materiálistáskodott volna.

A helyes világpolitikai vagy általános kultúrpolitikai szemlélethez alapul egy nem könnyű valami: helyes világtörténeti szemlélet kell. Viszont ez utóbbihoz komoly történetfilozófia is kellene. Ámde sajnos, ez alapot elvesztette sok, vezérszerepre is jutott történész. A jó történetíróhoz nem elég a forráskutatás elevensége - mely, sokszor, túlságosan elevenül, még szemétládákban is (például: Rákócziról firkált, gyanús buzgóságú kém jelentésekben) hívő áhítattal turkál - nem elég a kritikátlanul felhalmozott adatsereg. Mert a kritikához tiszta ész, emelkedett - éspedig a legmagasabb, örök mércékig emelkedett - felfogás kell, s ezzel biztos körültekintés, mindenoldalú műveltség. Ez utóbbihoz tartozik például a művészethez való komoly hozzáértés is. S éppen a mi történetünk szálai közé is bőven és sokszor irányítóan vegyülnek esztétikai szálak. S ez utóbbi szálak legmagasabbról, az örök értékeket legjobban hordozó Eszményből való eredetét még jobban fontolóra kell vennie a történésznek, mikor művelődéstörténetet ír. Szellemről a legmagasabb, örök mérték tekintetbe vétele nélkül beszélni annyi, mint mértani dolgokról a tér tekintetbe vétele nélkül.

Nagy baj tehát, ha a történész, aki hozzá még „szellemtörténész" akar lenni, kritikátlanul nézi az események finomabb, de sokszor irányító erejű szálait, mint például Szekfü, akinek - Gerevich Tibor sugallatára - egy modern kontár festő sokkal közelebb áll a magyar lélekhez, mint az Arany Jánosian zamatos Székely Bertalan. De szélesebb s mélyebb még a baj: az egyetemes, filozófiai gondolkodás meglazulása is mutatkozik, párosulva az erkölcsi felfogás gyöngülésével; s félretolódásokat látunk a szellemi tehetségekben is: például nagy emlékező erő mellett vékony judiciumot. Megesik az is, hogy az emlékező erő frázis-nagybirtokossággá léhul.

A komoly historikus tudja, hogy a történelem szélesen s hosszan vonuló szövetének felsőbb vonalai is vannak. Nemcsak a műtörténetről mondhatjuk, hogy értékek tudománya, s hogy azt művelni nem lehet értékelni tudás nélkül, éspedig a legmagasabb mértéknek, az isteni mértéknek az alkalmazása nélkül (mert hiszen a művészetnek ember- és természetfölötti volta éppen onnét van, hogy alkotásai a magasból - ihlető malaszt, lángelme segélyével -az örökkévalóságból jönnek, és lényük magasabb, örökkévaló részéhez szólnak, s majdnem örökkévalóan maradandók, koron, milieun túl). De értékek tudománya a történetírás is. Mert még a művészeti, s egyáltalán a finomabb művelődési területtől eltekintő történész, az ún. tisztán politikai történész is meg kell hogy állapítson korszakfölötti, sőt történetfölötti, nemesebb erkölcsi erőket, és ez erők oly eredményeit, melyek egy korszakon túlnyúlnak Gondoljunk csak egy-egy korszak politikai és erkölcsi nagy embereire, s ezek messze kiható tetteire. S egyáltalán: hogyan lehet ..fejlődést" megállapítani -összemérés nélkül? Az örök emberit mozgatja az örök isteni a dolgok azon nagy folyásában, melyet történelemnek nevezünk. S ezért valóságos szemellenzős történészi látás az, mely egy-egy korszakon, annak ún. „egységes szellemén", „egyetlen uralkodó eszméjén" belül rekedve akar mindent ily korlátozott (s hamison megállapított) egységből megmagyarázni. Hogy mily hamisak e megállapítások, azt a barokkról szóló tanulmányom 21-27. lapjain megcáfolhatatlan adatokkal s érvekkel mutattam ki. Csak a fölületesség vagy szándékosan korlátozó ferdítés foghatja rá a XIX. századra is a materializmus és lopkodó utánzás jellegét a művészetben. Az idealizmusról, mely annyi eredeti tudós gondolatot, költői és művészi ábrándot fűtött e században, bőséges adathalmazt adtam a Mi mindenről feledkeznek meg a modern művészet magyarázói? című füzetem 20-21. lapjain. Egyébként már a fentebb adott magyar XIX. századi művészeti érték-tények is sokat beszélnek.

Nem mulaszthatjuk el itt még megjegyezni azt, hogy bizonyos könnyelmű tudósokkal és újságírókkal szemben ez utóbbi nagy értékeink védelmét kitűnő jogászi felfogással és a legszabatosabb formulázással állította be - mint „a magyar nemzeti géniusz birtokállományának büntetőjogi védelmét" - legerősebben disztingválni tudó, és gazdag általános műveltségű jogászunk, dr Serly Antal, remek tanulmányában (Magyar furcsaságok) az A Cél 1940. júliusi számának 6-8. lapjain. A tanulmány szintén igen érdekes első fele a folyóirat előző számában jelent meg.)

5 A nagyszámú és szép spanyol és angol népdalok nem termeltek ki egyetlen nagy spanyol vagy angol zeneszerzőt sem. Nem a népművészetből lesz a grand art; a Reichben is volt legutóbb egy érdekes cikk arról, hogy a népművészetnek megvannak a határai. A népművészeti és a grand art-beli alkotás közt lényegi különbség van, és nem „csupán a tökéletességi fok különbsége". Mintha az ősember és Goethe közti különbségre azt mondanánk, hogy az „csupán" a kultúra.	

6 Még a grand art-ban is van erre nézve fokozat: tessék megnézni a Szépművészetiben Vágó Pál valahára kiakasztásra került remekét, a lengyel menekült úri családot a magyar parasztcsalád jóságos környezetében. Munkácsy távolról sem tudta így megadni a magyar paraszt alakszépségét. S emellett Vágó pittoreszk varázsa sem kisebb Munkácsyénál, kinek mindezzel nem kicsinyítjük sem  fényárnyas bűvöletét, sem  mélyen lelkiséges komponáló erejét.

Nem állhatom meg, hogy itt Bartha József epigrammáját ne idézzem, mely Szabó Dezső groteszk egyéniségét találóan jellemzi. 

Egy kaméleon ünneplése

- Városi Színház, 1939. május 23 -

Elsodor faluban bősz harcot üzent a zsidóknak,
S mint falevélt a vihar, kapta nevét fel a hír. 
Telt-múlt egy kis idő, s a zsidóság lett neki kedves
Megveti fajtánkat mint felemás ivadék. 

A benevelt magyar érzést is száműzi szívéből
S megy ki Nyugatra, hogy ott francia lesz vagy olasz. 
Ám ott nem  kellett, hazatért - s íme most jut eszébe: 
Anyja után rumunyul szortyog erében a vér; 

Új nevet is vesz fel: Mile Gyorgye a díszes oláh név,
Mellyel a nagy Bukarest fogja fogadni fiát. 
Nem kellett ott sem s hazajött most ünnepet ülni 
S büszkén dörgi felénk: milyen igaz magyar ő! 

Ordít és helyesel neki mind valamennyi fajankó,
Kit megbűvöl az ily változatos tünemény. 
Ám hol az ifjúság ily gyászmagyarokra tekintget. 
Nemzeti életerőt adhat-e ott a jövő?!

A vers még kiadatlan. Egy időszaki lap ugyan kinyomatta; de szerkesztősége egyik tagjának a naqy író iránt érzett "végtelen áhítata" kiemelte a közlendők közül.

8 Így gondolták ezt azok a "Maasacciók, Leonardók és Michelangelók" is, akik "újítók voltak és merészek" - csakhogy avégett ám, hogy a régi, régi görög tökélyhez jussanak közelebb; s a jobbért merészkedtek, nem pedig rosszabbért, mint  ez utóbbit a modernkedőkön látjuk, akiket műtörténetben felületesen  jártas és szemléletsorvadásos féltudósok még mindig védenek a régi nagyokkal. Ne menjen ilyen féltudósok után a nagyérdemű lapnak, a Magyarságnak azon munkatársa, aki a jóval arravalóbb Somody István helyet ír újabban műkritikát.  S azt se  higgye, hogy a plein-air nagy értéket hozott volna.  A szabadban - s hozzá durva elnagyolással - megcsinált képek azután nem a szabadban, hanem épületbelsőben kerülnek ám kiakasztásra, s akkor bizony nyersen hatnak, rücskös kenőcs-robbanásokként vagy üres fehéres porosságokként, s távolról sem érik el a műteremben készült, és sokszor oly világos tonalitású régi hollandus képek vagy a Guardiak fényét, levegősségét és zamatát. S ami még szintén fontos: a plein-air előtti mesterek nem dolgoztak mind sötéten; Dávid, Ingres sem voltak sötétek; Lord Leighton 1864-ben is már ragyogó tónusokkal festett.

S aztán mindenekfelett ne felejtsük el, hogy új művészet, azaz új eszközökkel dolgozó örök művészet van ma a filmben, ami újdonságnak ugyancsak elég egy időre - s fölöslegessé teszi azt, hogy a régi jó művészet eszközeit, a jó rajzot, jó színezést elrontsuk idétlen, tanulatlan „keresésekkel", melyekre az olaszok nagy kritikusa, Ugo Ojetti megmondta, hogy "hiábavaló kísérletezések, azaz tévelygések".

9 A Márffy szerkesztette Anthológiában (Palpiti del cuore magiaro nella sua letteratura ed. Paravia, 1937).

Fordításomat természetesen versben csináltam, s azt egy olasz költőbizottság kifogástalannak, sőt szépnek találta. Hű is igyekeztem lenni; az első strófa harmadik sorának „gonosz" szava helyett azonban azért vettem föl a "búgó"-t, mert amikor a költeményt fordítottam, a szöveg egy Adyról szóló tanulmányban volt előttem, mely így hozta e sort: „búgó tárnáktól általverten". Szavalni is többször hallottam így, és szuggesztívebben is hangzik, mert a címmel is jobban összezeng. A „búgó" szó amúgy is érdekesen sugallja a tárnák vészjósló, tehát gonosz voltát.

S ha már az olasz kultúrával való érintkezésnél vagyunk, hadd iktassam ide egy eredeti olasz szonettemet, azok számára, kik ismerik a legmagasabb esztétikai mértékről írt olasz könyvecskémet (Per la misura estetica piu alta, latina 1938; e kis munkámban a görög-római mérték legmagasabb voltát fejtettem ki; egy utána következő, németül, Hitler esztétikájáról megírt füzetemben azután meg kellett állapítanom, hogy ma ezt a legmagasabb mértéket az tartja, aki az entartete Kunst ellen ezen a dekadens világon egyedül lépett fok: a Führer).

Sotto l'affresco del Rosario
Quando vago vibró nel Creatore 
il brivido del bel presentimento

di primavera, Gli piovve sul cuore - 
come per un fioríto dolce vento -

una visione, soave chiarore 
divinamento vario, concento 
di tinte ancor' mezzo immerse in sopore 
ma giá di forme ardite un aliamento.

Di questo l'alto affresco ora ci asperge; 
dopo le scempie brutteze »moderne« 
del »Novecento«: grata rinfrescata!

L'alma in quel prísco brtvido s'immerge 
e si ritempra nelle fonti eterne, 
per servir la Bellezza oggi esulata.

E költeményem Tiepolo isteni szép Rosario-mennyezetképének dicsőítése. Szó szerinti fordítása: Midőn egykor a Teremtőben a tavasz sejtelmének finom borzongása rezdült, akkor permetezett rá a Szívére — szinte valami virágos fuvalmon át - egy látomás, édesen derengő, istenien változatos; még félig szendergő színek egybezsongása, de egyúttal merész formák lebegése is már. Ezzel hint meg most bennünket e magasságos freskó; s a novecento-stílus együgyű modern rútságai után: valóságos üdítő zápor! A lélek bele is merül abba az ősi finom borzongásba és megedzi magát az örök forrásban, hogy csak azért is szolgálja a Szépséget, mely ma száműzetve!

10 Ami pedig inkább lehetséges az elbeszélő vagy a drámai költészetben, ahol a költői igazságszolgáltatás meghozza a rút elem feloldását. Mert a költői szabadságra is áll az a meghatározásunk, amit általában a szabadságra mondtunk egyszer: jog a jót cselekedni. léhát a jogtalant, a rútat is csak a jónak s szépnek szolgálatában lehet szerepeltetnünk.

11 Mert nézzük csak, mi az oka annak, hogy két, olyannyira más földrajzú, más klímájú és más fajta nép, mint az olasz és a német, oly rokon berendezést formált magának? Az, hogy nem saját kitermelésű, extra eszme mozgatta őket, hanem egy közös, nagy valami, melyet szélesebb, örök forrásból merítettek. Nemzeti lelkük örök emberi tartalmából. A kereszténység általános emberi nagy elvének egy változata az, hogy a család s a legnagyobb család, a nemzet, komolyan vegye magát s boldogulását. A fasizmus nem egyéb, mint az, hogy az állam komolyan veszi magát, lenyirbálja a fölösleges és káros szabadságokat - és üdvös dolgozásra megszervezett nemzet akar lenni. Ugyanezt akarja a német is. A fő a becsületes, közhasznú cselekvés elve. Nem új valamire való vágyódás vezette őket, hanem egy jobb valami felé, melyet már korábban megálmodott az emberiség. A dolgozó-nemzet, gondolat tüze ott égett már Fichtében; s Kossuth vagy Garibaldi népszeretete s nemzeti idealizmusa nem volt kisebb Mussoliniénál vagy Hitlerénél. A XIX. század nagy eszméi nem mondottak csődöt, csak az őket kihasználó csoportok praktikái. S nevetséges azt mondani, hogy Fichte, Wagner, Victor Hugó, Petőfi és Jókai százada materialista volt, és viszont nagy idealista az a XX. század, melyben immár a második világháború folyik az anyagi források igazságosabb elosztásáért A praktikás klikkeket ma komolyabb, szélesebb, teljes nemzeti hátterű csoportok váltják fel: becsületesebb s okosabb emberek, egy-egy kiválóan becsületes és okos ember vezérlete alatt.

Történetfilozófiában is tisztábban láthatunk tehát az örökkévalóság jegyében Ami pedig az okos és becsületes emberek teljesebb kitermelését illeti: Ady szelleme ilyen célra ugyancsak nem alkalmas. Az ó vezérisége tehát teljesen komolytalan beállítás.

12 Például Alszeghy Zsolt mikor az Élet jámbor közönségének Ady "szellemi nagyságáról" beszél. Ha még ösztönössége durvaságát mondaná nagyfokúnak, ez még megjárná. Mi a szellemi nagyságot Petőfire, Aranyra, Madáchra és ilyenekre értjük, akik nemes magasságokba röpítenek bennünket. Az ilyen íróknak, mint Alszeghy úr, köszönhető, hogy ifjúságunk hitvallásul az ős Kajánéval dicsekszik (lásd az Új Kikelet című zöld folyóiratot). Mi is van Ady Ős Kajánjában? Az elázott lump "költő" (Ady) valami "szent" korcsmaasztalnál ül. Megjelenik neki egy hozzá méltó, félnadrágos "keleti" szellem, ki nyugat felé vonul. Követné a költő is, azonban a "förtelembe" ragadva érzi magát; már csak néhány buja dala" volna, és az a nemes megállapítása, hogy „mit is ér az ember, ha magyar?"- és boldogan nyújtózik el szendergésre a förtelembe...

13 Baudelaire-ról ezt megállapította Faguet a La Revue 1910. szeptember 1-i számában.

14 Újra utalunk itt dr. Serly Antal idézett tanulmányának egy másik részére A
Cél július előtti számában.

15 S még azt is mondta, hogy éppígy a képzőművészetben is a kubizmus "fejez ki" bennünket. Én e "bennünket" ellen tiltakozom. Nem ismerhetek el egy részletvonást, egy beteges csoport vonását uralkodó vonásnak; s a művészettől többet várok, magasabbat, mintsem odaragadást éppen a legfölöslegesebb, csúf részletvonáshoz.

UTÓHANG

Kié hát Ady?

Miért nem foglalták le őt azok a jóízlésű, művelt magyarok, akik pedig első kötetét szívesen fogadták? Azért nem, mert a második kötetében mutatkozó lényeges vonásai már elfogadhatatlanok voltak: a fölösleges forradalom, a hisztérikus duhaj gesztusok.

S lehet-e lényeges vonásokat semmibe venni? Megtörténtet meg nem történtté tenni?

S ha lényegileg jó elem, erkölcsi érték van a költészetében: akkor micsoda jó elem, erkölcsi alap az, melyet csak nagyon is magyarázkodó melengetéssel lehet fönntartani?

S áldó, nemes erejét, ha volt, miért nem sugároztatta gyanús felkarolóira? Miért csak ezeknek gusztusára írt? S miért maradtak is ezek kelekótyák vagy destruktívok?

Ezért is foglalták őt le oly sikeresen maguknak a zsidók és szabadkőművesek - és azon könnyelmű gójok, akik, Serly Antal kitűnő megjegyzése szerint, gyönyörködni tudnak halálos tavaszuk előéneklésében.

És ha ez utóbbiak lelkiismeretéhez most intézett őszinte szavainkra csak megkukult hallgatás vagy idétlen lárma (avagy halkszavú hamis „tárgyilagosság") lesz a felelet - akkor magunknak csak azt az elégtételt vesszük, hogy tőlük más lényegieknek érezzük magunkat.

Kőszegi László
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